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「緑の波」はマレー人保守化の表れか？ 

 
昨年 11 月 19 日、マレーシアで第 15 回総選挙が実施された。この選挙では、いずれの政

治勢力も過半数の票を獲得できず、選挙後の交渉の末、野党連合・希望連盟（Pakatan 
Harapan：PH）の指導者であったアンワル・イブラヒムを首相とする連立政権が誕生した 1。
2020 年以降の政局から引き続き、勝者を決めたのは、多数派工作を行う政治家間の駆け引
きであった。一方、有権者の投票の結果、議会内第一党となったのは、保守的なマレー・ム
スリム政党である汎マレーシア・イスラーム党（PAS）である。PAS が第一党となるのは初
めてであり、この躍進は、その党旗の色にちなんで「緑の波」と評された。 

PAS は、イスラーム法に基づいて統治を行う「イスラーム国家の樹立」を党の目標に掲げ、
イスラーム教聖職者が率いる政党である。PAS が所属する国民同盟（Perikatan Nasional：
PN）は、2020 年から選挙前まで国民戦線（Barisan Nasional：BN）と連立し、政権の一員
であったが、現政権成立以降は野党連合となっている。 

なぜ、PAS および PN は今回、勢力を拡大したのか。本論考では、①現職、②地域、③世
代の 3 つの観点から、この問いを検討する。結論を先取りすると、①PAS および PN は今回
の選挙では現職優位を享受できたうえ、かつての与党である統一マレー人国民組織（UMNO）
支持を離反した有権者の票が流れ込んだ、②今回 PN への支持が強かった地域には偏りがあ
り、元々PAS への強力な支持や組織力が存在していた、③オンラインでの選挙運動が若年層
からの支持調達に寄与し、PAS とともに PN を率いるマレーシア統一プリブミ党（PPBM）
の脆弱な組織力を補ったと論じる。 

また、これらの点からは説明できない状況として、マレー人が圧倒的多数派ではない選挙
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区での PAS の勝利という新たな変化がみられたが、PAS および PN への支持拡大を、マレ
ー人有権者がイスラーム主義に傾倒した結果と結論付けられるほどの材料はない。 
 
「現職」としての評価と UMNOの衰退 
  

まず、現在のマレーシア政治における政党間の関係を確認しておこう。図 1 は、今回の選
挙における各勢力・政党の民族・宗教政策に関する立ち位置を示したものである。マレーシ
アでは独立以来、民族政策に関して穏健派であった BN が選挙で勝利しており、政権交代に
至った前回 2018 年の総選挙でも比較的近い立ち位置を取る PH が支持されていた。今回マ
レー半島部の選挙区で争った BN、PH、PN の 3 勢力には 2、PAS と同じマレー・ムスリム
政党である UMNO と、人民公正党（PKR）／国家信託党（AMANAH）、PPBM がそれぞれ
属している。そのなかでも、PAS は最も保守的な立ち位置を取る政党といえる。 

マレー半島部（165 議席）の各選挙区において、PAS の競合相手となったのは、これらの
マレー・ムスリム政党である。有権者人口に占めるマレー人の割合が高い選挙区では、いず
れの政党連合もおおむねマレー・ムスリム政党から候補者を立てており、これらの政党間で
の争いとなった。まず、これらの政党の結果を確認する（表 1）。獲得議席数をみると、PAS
の 44 議席がトップである。政党連合として合算した場合は非マレー人政党の獲得議席が追
加され、PH が最多勢力となるものの 3、マレー・ムスリム政党同士の争いとしては、PN は
他勢力より獲得議席を大幅に増やした。さらに、各党が候補者を立てた選挙区での平均得票
率についても、PKR や UMNO と比べ、PAS の得票率は約 15％高く、また前回選挙比でも
著しい伸びをみせた。 

こうした PAS および PN の勢力拡大に重要であったのは、第一に彼らが「現職」として
の優位を享受できたうえ、かつての与党 UMNO の衰退にますます拍車がかかったことであ
る。今回の選挙は、これまでの選挙とは異なり、政治勢力間の対立構造が有権者にとって、
とりわけ分かりづらかった。3 勢力の「三つ巴」である点は、2018 年総選挙時と同様であっ
たが、当時とは各勢力の位置づけや関係が大きく変化した。 

BN は、前回 2018 年も今回も「与党」として選挙に挑んだ。PH は、2018 年時には政権
交代が有力視される野党だったが、今回は単独での政権獲得が難しく、かつ他との連立も相
対的に難しい（と選挙前はみられていた）野党となった。前回単独で戦った PAS は 4、後述
するとおり地盤であるマレー半島の北東部を中心に一定の支持はあるものの、政権を奪取で
きる見込みはない三番手であった。それが 2020 年の政変で PH を離脱した人々（現在の
PPBM）との連携に至り、今回 PN として初めて選挙を「与党」側で迎えることになった。  

そしてなにより、今回の選挙前までともに政権を組んでいたはずの BN と PN は、PAS の
仲介も実らず、UMNO と PPBM の対立により、連携無しに各選挙区で対決することとなっ
た。つまり、有権者にとっては、「与党」の選択肢が選挙区内に 2 つ存在したのである。「三
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つ巴」の 2018 年以前の選挙では、強い与党 BN とそれに挑む野党連合（あるいは乱立した
弱い野党）という構図が独立以来続いてきた。「与党」が 2 つ存在するという今回の選挙は、
これまでになく複雑な状況だったといえるだろう。 

では、どのような地域で、保守的な PAS への支持が拡大したのだろうか。この点を考え
るにあたり、今回の選挙で勝利政党が PAS へと交代した地域をみていこう。2018 年総選挙
では別の勢力が勝利していたが、今回新たに PAS が議席を獲得したという選挙区は 24 ある
5。 

表 2 に、過去 3 回（2008、2013、2018 年）の各区の勝利政党をまとめた。この期間は、
与党であった BN の勢力が下院総議席の 3 分の 2 を割り、弱体化の兆しがみえ始めた時期で
ある。そして、2008 年と 2013 年の選挙時には、PAS は現在の PH の前身である野党連合・
人民連盟（Pakatan Rakyat：PR）に属していた。 

今回 PAS への勝利政党の交代があった 24 の選挙区のうち、PAS が獲得した経験がある
のは 2013 年の 3 議席、2008 年の 4 議席に過ぎない（重複を除くと、計 5 議席）。つまり、
今回 PAS が新たに勝利した大半の選挙区は、PAS を支持する人々が元々一定程度存在して
いたような地域ではないのである。したがって、やはりマレー人の間で PAS への支持が以
前よりも拡大したのだと解釈できるだろう。 

ただ、これらの選挙区での過去の勝利政党をみてみると、弱体化を続けてきた UMNO の
さらなる凋落が、PAS の躍進を促したのだと考えられる。PAS へと勝利政党が変わった 24
の選挙区のうち、半数の 12 議席は PH 所属政党（PKR、AMANAH、PPBM）が前回 2018
年の勝者であったが、残り 12 議席は過去 3 回の選挙で UMNO が獲得し、いわば彼らの「地
盤」であった選挙区である。つまり、2008 年以降の野党連合に対する支持拡大や 2018 年総
選挙での政権交代時においても野党勢力になびかず、与党 UMNO への支持が優勢であった
地域である。そうした地域の有権者は「与党」である候補を好み、根強く票を投じていたと
推察される。 

今回、「与党」の選択肢が UMNO と PAS の 2 つあるなかで、両者を分ける争点となった
のは汚職、そして政治的クリーンさである。UMNO では汚職裁判で有罪が確定し、選挙前
に収監されたナジブ元首相に加え、総裁のザヒド自身も汚職裁判中である。PAS は、自党は
汚職で訴追された政治家が率いる政党ではないと UMNO を批判し、クリーンさを前面に出
して選挙を戦った。実際、世論調査でも候補者を選ぶ基準として、汚職がなくクリーンで信
頼できることを挙げる人は非常に多く、さらにザヒド UMNO 総裁への指導者としての支持
率は、マレー人有権者の間でも 15％と突出して低かった 6。したがって、上記の地域の有権
者はより好ましい「与党」として、PAS を選択したのだと考えられる。 
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「地域」要因と有力政治家の影響力 
 
 PN の勢力拡大を考えるうえで重要な観点として、第二に「地域」的な要因が挙げられる。
今回 PN への支持はたしかに拡大したが、全国で満遍なく高い支持を得たのではなく、マレ
ー半島北部での支持が中心であった。 

表 3 に示した州別の選挙結果では、その偏りが明らかに認められる。下院議席獲得数や各
選挙区の平均得票率をみると、マレー半島部の北部に位置する 4 州（プルリス、クダ、クラ
ンタン、トレンガヌ）では PAS が席巻しており、クダ州の 1 議席を除いてすべての議席を
獲得するという一強の状況となった。得票率で 50～60％の支持を得ており、他の 2 陣営を
圧倒している。一方、北部 4 州以外の地域では大きく PN 得票率が下がり、獲得議席数も少
ない。BN や PH が PN を上回る支持を得た州も多い。 
 PN への支持にこうした地域的な偏りが存在する背景には、各政党の組織力の地域差があ
る 7。これは、各党の起源やマレー半島部における民族分布の偏りによって生じてきた。ま
ず、UMNO は半島南部のジョホール州に深く根ざしてきた政党だ。UMNO はジョホール
州出身のマレー人政治家を中心にジョホールバルで結成され、当地は政治家や草の根の党員
の供給源となってきた（Hutchinson 2020）。 

他方、保守的なマレー人を支持層とする PAS は、マレー人の人口割合が高い半島北東部
のクランタン州とトレンガヌ州で独立直後から長年支持を得てきた。これは、マレー半島部
では、選挙区の有権者人口に占めるマレー人の割合が北部ほど高く、南下するほど低くなる
ことと関連している（表 3）。PAS は幾度も両州の州議会で多数派となっており、クランタ
ン州では 1999 年以降、トレンガヌ州では 2018 年以降、現在まで州政権を握っている。反
対に、2018 年の選挙時も政権交代を果たした PH への支持は、両州で極めて弱く、「地域」
要因の重要性を象徴する事例の一つであった。 
 また、マレー人の割合が低い地域は、華人やインド人などの非マレー人人口の割合が高い
ことを意味する。2008 年総選挙以降、全国的な傾向として華人を中心に非マレー人は BN 支
持を離れ、PH を支持するようになった 8。また、彼らにとって、マレー・イスラームの優位
性を強調する PAS は、相対的に中道である BN よりもさらに好ましくない選択肢であるた
め、非マレー人の人口比が高くなる地域ほど PAS は支持されない。今回 PAS が北部の州で
より強く支持され、それ以外の地域で比較的 BN や PH への支持が維持されたことは、こう
した地域差がより明確に現れた結果といえるだろう。 
 こうした「地域」要因は、長らくマレーシアの政治に影響を与えてきたものであるが、今
回は前回選挙よりも色濃く表れたともいえる。前回の 2018 年総選挙では、マハティール元
首相のような UMNO を離脱した政治家たちの影響力に注目が集まったが、今回 2022 年で
は「地域」要因のほうが上回り、地元における彼らの影響力は跡形もなく消えてしまったよ
うにみえるのだ。 
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 2018 年の政権交代では、UMNO を離党した有力政治家たちの存在が、それぞれ地元の州
でマレー人有権者の支持票を野党へ集約することに貢献した。クダ州におけるマハティール
元首相と息子のムクリズ、ジョホール州におけるムヒディン元首相、サバ州におけるシャフ
ィ元サバ州首相といった面々である。サバ州の地域政党である伝統党を率いるシャフィを除
いて、彼らは離党後、PPBM を結成し PH に合流していた。 
 日本でも報道されたように、いずれの勢力にも属さない新党を再び立ち上げたマハティー
ルとムクリズはクダ州の地元選挙区で立候補したが、現職候補であったにもかかわらず、と
もに得票数第 4 位と全く支持を得られなかった 9。またムヒディン自身は議席を獲得し、
PPBM／PN も全国で善戦したものの、地元のジョホール州では PPBM／PN への支持はさ
ほど振るわなかった。前述したとおり、マハティールらが敗北したクダ州では、PAS／PN
への支持が他の勢力を圧倒した一方、ムヒディンが立ったジョホール州では UMNO と PH
への根強い支持が残っていたのである。  
 つまり、2018 年の政権交代での彼らの影響力は、彼ら自身の力というよりも、ここまで
述べてきた地域要因や、政権交代への期待という当時の「風」との相乗効果であったようだ。
たしかに、政権を率いた経験のある政治家たちの合流によって、野党勢力は政権担当能力を
備えたというイメージを手にし、当時の与党 BN の代替可能な選択肢になりえたのであろ
う。しかし、マハティールやムヒディンは、前所属 UMNO 時代からの動員資源など、地元
における実体としての影響力を持っていたわけではなかった。マレー人保守層の UMNO 離
れおよび非マレー人の BN 離れという有権者側の動きと、彼らの動きが呼応したのである。 
 今回選挙でのマハティールやムヒディンの立ち位置は、地元のマレー人有権者の動向に同
調したものではなく、2020 年以降政界で生じた駆け引きの結果にすぎない。有権者の間で
は、UMNO 離れにさらに拍車がかかるなかで、伝統的に存在していた地域や民族の亀裂が
やはり機能した。PAS の組織力の影響下にあるクダ州では、2018 年時 PPBM が PH に連れ
てきた保守的なマレー人の票が、UMNO への継続的な忌避感と PH への失望をもって、そ
のまま PN に流れた。UMNO の組織力が残るジョホール州では、マレー人人口比率が高い
地域では UMNO への支持が維持され、低い地域では PH が支持されたのである。 
 ただし、こうした従来の議論では説明できない状況も現れている。マレー人人口が 8 割を
切る選挙区における PAS の勝利である。 

前項の表 2 には、PAS が今回選挙で新たに議席を獲得した選挙区に関して、人口に占める
マレー人の割合も示した。前回 2018 年の総選挙では、18 あった PAS の獲得議席すべてが
マレー人割合 80％以上の選挙区だったが、今回 80％未満の選挙区で 10、60％未満でも 1 議
席獲得している。つまり、マレー人が圧倒的多数派ではない民族混合選挙区においても、今
回支持を拡大した。具体的には、クダ州アロースター、同州パダン・スライ、パハン州クア
ンタン、スランゴール州カパルなどでは、2008、2013 年頃から野党連合 PH（2016 年以前
は PR）が勝利しており、穏健政党が支持される地域とみられていたが、今回 PAS が議席を
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獲得した。 
 BN 政権下では、マレー人人口比率が高い選挙区と相対的に低い民族混合選挙区では、同
じマレー人有権者であっても支持政党が異なる傾向があった。与党 BN は、前者では保守的
なマレー人野党である PAS などに敗北することがあった一方、マレー半島部の議席定数で
6 割弱を占める後者の民族混合選挙区では、穏健な民族政策を採ることが評価され、マレー
人、非マレー人双方から支持を得ていた 10。2000 年代後半以降、BN 離れは進んできたが、
民族混合選挙区における代替的な選択肢は、同じく穏健な立ち位置を採る PH（2016 年以前
は PR）であった。 
 つまり、今回、上述の選挙区ではマレー人有権者が穏健政党ではなく、保守政党に投票し
ており、非マレー人有権者とは投票先が異なるという選挙区内での分極化が起こっているの
ではないかと推察される。原因としては、UMNO への反発やマレー人有権者の保守化に加
えて、2020 年以降、再び野党となった PH への失望もあるだろう。また、前述のクダ州の 2
区では、UMNO 以上に弱体化が進んでいる華人政党 MCA やインド人政党 MIC が BN とし
て候補者を擁立していたため、マレー人有権者票の PAS への集約が促されたとみられる。 
 

選挙キャンペーン手法の変化と若年層の支持 
  

第三に、若年層からの支持の重要性という「世代」要因が挙げられる。 
 PPBM の総裁であるムヒディンは、開票後の PN の記者会見において、PN にもたらされ
た予想外の勝利は、若い有権者のおかげだと強調した 11。また、PAS 側でも、今回過去最多
の議席数を獲得できた要因は、TikTok のおかげで若年層やマレー人有権者にリーチできた
からだと認識されている 12。 

実際、選挙結果に基づく分析によれば、PN を支持した人々のなかでは、30 歳代や 30 歳
以下の若年層の占める割合が高かったようだ（Welsh 2023）。若年層全体でみれば、PH と
PNが拮抗して支持を集めているため、PNへの票が抜きんでていたというわけではないが、
今回の PN の躍進において、若年層からの支持が重要な貢献を成していたことは読み取れ
る。 

他方、政治に関する情報収集において TikTok を用いる人は、PN を支持する傾向が高い
ことも示されている（Washida 2023）。したがって、若い世代の有権者からの支持を集める
ことに役立ったのが、SNS を活用した PN の選挙戦略であったと考えられる。 

PN は、どのように SNS を用いて若年層にアプローチしたのか。前回の選挙では Facebook
や Twitter を使ったキャンペーンが盛り上がったが、今回 PN が注力したのは TikTok であ
る。とりわけ、ムヒディンが TikTok 上で人気を集めていた。ノッティンガム大学のブリジ
ット・ウェルシュによれば、ムヒディンは PN の躍進を牽引し、2018 年の政権交代時のマ
ハティールに匹敵する役割を果たしたのである（Welsh 2023）。前述のとおり、ジョホール
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州では PH と UMNO への支持が強固に維持されていたため、ムヒディン元首相の影響力は
州内では地元選挙区のみに限られていた。しかし、全国的には様相が異なっていたのである。 

支持者たちは、親しみを込めてムヒディンを「Abah（お父さん）」と呼んでいる。新型コ
ロナ蔓延下での首相在任時、ムヒディンがテレビ演説で国民に語りかける姿が「父親のよう
だ」とインターネット上で話題となったことから広まった愛称である。ムヒディン自身、今
回の選挙戦でこうした愛称や印象を大いに利用した 13。さらに、ムヒディンが音楽に合わせ
てリズムを取りながら、BN と PH のロゴを「スワイプ」して消去するショート動画は、公
開 4 日で約 400 万回再生された 14。同じく TikTok を使う他党の政治家と比べて、圧倒的な
再生数である。 

PPBM による TikTok での選挙運動は、若年層とそのなかでもマレー人有権者の 2 方向を
対象にしていた 15。前者向けには、「＃PNBEST」「#bersihdanstabil（高潔と安定）」などの
ハッシュタグが付けられた、前述したムヒディンのスワイプ動画のような動画と、後者に向
けては人種や宗教間の対立を煽るような動画が作成された。オーストラリア国立大学のロ
ス・タプセルが行った PPBM の情報局長であるワン・サイフルへのインタビューによれば、
PPBM がそうしたショート動画を制作し、WhatsApp（LINE のように 1 対 1 あるいはグル
ープでメッセージのやり取りや通話を行うアプリ）の多数のグループや若年層に人気の説教
師や支持者を持つ PAS の動員ネットワークを使って、それらを拡散したという（Tapsell 
2023）。また、PPBM は、接戦の選挙区内において SNS 投稿を拡散するため、投稿の「ブー
スト」やインフルエンサーの雇用を広告代理店に依頼していた（Tapsell 2023）。 

こうした一連のオンラインキャンペーンには、多額の資金を要したはずである。2023 年
に入り、ムヒディンやワン・サイフルなど複数の PPBM 関係者が職権乱用やマネーローン
ダリングなどの汚職容疑で汚職防止委員会によって逮捕され、党の銀行口座は捜査のために
凍結された。ムヒディンが首相在任時に実施した、新型コロナ下での建設業者に対する経済
支援策に関連して、贈収賄やマネーローンダリングなどの容疑がかけられている。ムヒディ
ンはこの逮捕を政治的迫害と呼び、無実を主張しているが、対立陣営はこれらの不正資金を
元手に選挙運動が実施されたと非難している 16。 

では、なぜ、オンラインの選挙運動が PN の勢力拡大に寄与したのだろうか。3 点の理由
が考えられる。第一に、オンラインに注力した戦略によって、PN、とりわけ PPBM の組織
力の弱さを補完できたということが挙げられる。 

各党が持つ組織力には大きな差があり、それぞれ異なる動員戦略をとってきた。UMNO
は、長期政権時代、全国に張り巡らされた党の地方組織による動員ネットワークを活用し、
広範な支持を維持してきた。たとえば、党員が 1 人あたり 10 人の近隣住民について政党支
持動向を把握するノルマを課され、戸別訪問を行うなど、草の根の党員の動員力が重視され
てきた（Weiss 2020）。 

前述のとおり、UMNO を離党したマハティールやムヒディンによって新たに結成された
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PPBM は、こうした与党 UMNO 時代に謳歌できた充実した組織力を備えていない。PAS は
かつての UMNO に次ぐ強い組織力を持ち、同様の地方支部組織による動員を行ってきた
（Weiss 2020）。しかし、その影響力は、マレー半島北部ないし宗教保守層という制約があ
った。 

他方、長年野党であった PH の各党は、UMNO や PAS ほどの組織力を持っていない。そ
こで選挙では、知名度のある党中央の幹部が、全国各地の選挙区で開催される政党演説会を
行脚することで、市民を動員する戦略をとってきた。PKR が大規模集会を行う社会運動を
通じて、都市中間層を中心とする大衆を動員し、勢力を拡大してきたという経緯が大きく影
響している。さらに、資金力や組織力が劣る野党政治家は、選挙区内での知名度を向上させ
る必要性に迫られており（Weiss 2020）、そうした弱点を補うための戦略であると考えられ
る。 

2018 年の政権交代を経ても、BN と PH の集票戦略に大きな変化はなく、PN の二党も対
面での選挙運動については以前と同様の方針であったとみられる。つまり、PN の二党は、
今回の選挙での集票力の向上を、対面での選挙運動を通じて目指そうという意欲を持ってお
らず、組織力が弱い PH が得意としてきた、大衆を集会に動員する手法に注力してはいなか
った。 

マレー系各党の党首脳の選挙期間中の行動から、このことが確認できる 17。前述してきた
とおり、UMNO は支持離れにより、党組織の弱体化が進んでいる。さらに、今回は党から
の選挙予算は BN 単独与党であった前回に比べ 70％減額され、それを元手に行っていた党
員の動員もままならず、草の根の活動が立ち行かなかったようである 18。そうした状況下で
も UMNO のザヒド総裁の選挙運動は、自分が出馬した選挙区での政党演説会や会合への参
加が中心であり、党総裁として州外の政党演説会等に参加することはほとんどなかった。ザ
ヒドは前述のとおり汚職裁判中であるため大衆からの不人気という理由もあっただろうが、
比較的人気の高かった暫定首相のイスマイル・サブリ副総裁補も後者の活動はそれほど多く
なかった。資金不足により地方組織が機能しないにもかかわらず、それを補完する方策は、
とくに取られなかったことを示唆している。 

PＨの政治家は変わらず全国行脚に積極的であった。PKR のアンワル総裁は、選挙運動期
間終盤には情勢が良くない選挙区を中心に（恐らく飛行機を使って）1 日で 4 州の政党演説
会を周るなど、集会を通じた動員が現在も PKR にとって重要なキャンペーン手段であるこ
とがうかがえた。 
 他方、PAS のハディ・アワン総裁は各地の宗教指導者や党員を対象としたクローズドな会
合を中心に、全国を周るキャンペーンを行い、ムヒディンは、PAS の組織力が期待できる北
部や、接戦が期待されたスランゴール州などの演説会を訪れていた。しかし、PH が元々の
支持が強くない地域でも動員を試みていたのと比べると、全体として PN の首脳陣による対
面での選挙運動は、PAS の組織力に依拠して元々の支持者層に向けて行われていたといえ
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るだろう。 
たとえば、ムヒディンの地元であるジョホール州は、2022 年 3 月に州議会選挙が実施さ

れており、PN は全 56 議席中 3 議席しか獲得できなかったため、おそらくジョホール州で
は議席獲得が困難と予測されていた。その結果、ハディ・アワンは PAS が州議会選挙で唯
一獲得した議席のある選挙区しか訪れず、ムヒディンも自身が出馬した選挙区以外での活動
には、同州内であってもさほど積極的ではなかったのである。 
 第二に、PN による SNS を用いた選挙運動のターゲットとなった若年層は、マレーシアの
有権者において大きな割合を占めるようになっているため、躍進の原動力となりえた。組織
力はあるが、地域や対象が限定される PAS と組織力がない PPBM にとって、オンラインキ
ャンペーンは若年層という新たな支持者を取り込む手段として機能した。 

今回の選挙では、2022 年に行われた憲法改正により、投票年齢が 21 歳から 18 歳に引き
下げられ、新たに約 140 万人の有権者が生じた 19。さらに、マレーシアでは、40 歳未満が
有権者人口の 5 割を占めている 20。若年層に支えられた人口構成となっているのだ。  

そして、第三に、こうした重要な票田である若年層が持つ価値観と、政党間競争における
PN の立ち位置や戦略が合致したことによって、PN の勢力拡大が促されたと考えられる。 

今回 PN が力を入れた TikTok の中心的なユーザーは、30 歳未満の層である 21。他方、
Twitter を従来から主戦場としてきた PH の中心的な支持者層は 40～50 代であり 22、1998
年にアンワル現首相が率いたレフォルマシ運動に当時参加し、影響を受けた世代と考えられ
る。PN は、彼らより下の世代で、PH にも BN にも投票の選択肢を見出せない層から支持
を調達することに焦点を当てていたといえる。 

世論調査の結果をみると、投票において重視する点として候補者では「汚職や権力乱用を
せずクリーンで信頼できること」、政党に関しては「イスラーム教の擁護」を挙げる人が 18
～20 歳の層では、上の年齢層と比べてそれぞれ 10%ほど多い（代わりに 18～20 歳では、政
党／候補者どちらでも「開発の提供」を挙げる人が約 10%少ない）23。20～30 歳代と 40 歳
以上では大きな差はみられないが、若年層ほど上記の 2 点を重視していると考えられる。 

PN は、こうした若年層の選好にうまく適合しながら、他勢力との差別化を図ることがで
きた。党幹部が汚職で訴追された UMNO に嫌気が差している人々に対し、政治的にクリー
ンな勢力として自らをアピールした。さらに、相対的に多民族を志向する PH とは異なり、
マレー・ムスリムの優位性を標榜した。 

したがって、単に SNS を用いた選挙戦略が PN による若年層からの集票に効果的であっ
たということではなく、UMNO への忌避感といった全国的な傾向や政治におけるクリーン
さを求める世代的な価値観など、他の要因が下地にあったうえで、SNS 戦略が奏功したのだ
と考えられる。 

この点は、他の陣営による SNS の活用が、集票につながらなかったことからも示唆され
る。PN ほど資金や人員を投入できなかった可能性はあるものの、BN や PH でも TikTok な
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どを使った選挙運動は行われていた。 
都市部を中心に広範な大衆の動員を得意としてきた PH は、今回もインターネットをキャ

ンペーンに活用した。PH に属する DAP や PKR の各候補者には、党からの派遣などにより
複数人の専任スタッフが付いて動画の撮影や編集が行われていた（Ooi 2023）。また、PH と
選挙協力を行っていたマレーシア統一民主連盟（MUDA）の党首であるサイード・サディク
は、日頃から TikTok や Instagram を利用して政治活動を行ってきた。もとより、MUDA は
若年層に基盤を置く政党として結成しており、今回の選挙運動でもオンラインでの発信に注
力した。しかし、MUDA の担当者によれば、TikTok などでの彼らの選挙運動は、PN と比
べて、期待したほどの反響を得られなかったようだ（Taspell 2023）。BN でも、UMNO の
ザフルル財相（当時）やカイリー保健相（当時）が TikTok を活用して選挙活動を行い、注
目を集めていたが、2 人とも落選という結果であった。 

では、今回 PN ないし PAS への票が増えたのは、イスラーム主義に傾倒するマレー人若
年層が増えた結果なのだろうか。まず、今回 PN の勢力拡大を決定づけたのは、投票日直前
まで投票先を決めかねていた無党派層だったという指摘がある。彼らは、保守的な宗教観へ
の同調からではなく、最近のインフレや失業といった経済的不満から PN へ票を投じたとい
うことが、サーベイ調査の結果から分析されている（Washida 2023）。 

また、そもそも若年層が宗教的に保守化しているのかという点について考えると、近年の
調査からは、それを指し示す結果と異なる結果の両方が確認できる。2021～2022 年に行わ
れたムルデカセンターによる調査では、若年層のマレー人回答者のうち、「コーランが国の
憲法に代わるべきだ」という設問に、82％の回答者が同意していた 24。約 10 年前の調査で
は同様の設問に対し 73％の回答者が同意しており、約 10％増えている点で、「保守化」の兆
しといえるだろう 25。 

他方で、「すべてのマレーシア人は、人種や宗教に関係なく平等に扱われ、同等の権利を
与えられるべきである」と「この国の先住民として、マレー人やブミプトラは特別の権利が
与えられ続けるべきである」いう設問のどちらに同意するか、という設問では、66％が前者
に同意している 26。 

前者のコーランに関する設問は、まさしく PAS が目標としてきたイスラーム国家の樹立
という方針と一致するものであるが、後者で 6 割が同意した「同等の権利」という設問は、
マレー・ムスリムの優位性を主張する PAS の立場とは正反対の対立する内容である。割合
をみるに、この相反する設問双方に同意している回答者が 50%近くいる。 

建前として、同等の権利という内容に同意している可能性も当然あるが、マレー人やブミ
プトラが特別の権利を持つという、もう一方の主張を表立って支持することがタブー視され
ているようなことはないはずだ。そうした躊躇があるならば、「コーランが国の憲法に代わ
るべきだ」という設問にも同様に同意しないことが、自然に思われる。 

こうした結果は、従来、想定されてきたマレー・ムスリムの保守的な宗教観、民族観とは、
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一見、矛盾しているようだが、マレー人若年層が持つ価値観が変化してきたとも考えられる。
イスラーム教の優位性と、社会の多様性や個人の権利いずれか一方ではなく、前者を強く信
じながらも、後者を重んじる層が存在することが示唆されているのである。つまり、マレー・
ムスリムの価値観が、より細分化、複雑化してきているとも捉えられるだろう。 

たしかに、今回の TikTok 上で話題になった動画のなかには、前述のとおり人種や宗教間
の衝突を煽るものが多く存在した。ハディ・アワンやムヒディンなど PN の政治家による投
稿には、マレー人の優位性と華人や華人系政党である DAP（PH）への敵対感情を煽る内容
（「国家の安全を脅かしている」など）が多く含まれ、広く拡散された。また、投票日夜に
は、マレーシア史上最も多くの犠牲者を出した 1969 年のマレー人と華人の暴力的衝突（5
月 13 日事件）を想起させ、暴力を扇動する動画がいくつも拡散され、問題となった。 

選挙に際し、同じ民族の有権者から支持を得るために、政党が民族政策に関してより過激
な主張を行うことは各国でみられる事象である。こうした戦略を採る勢力は、従来マレーシ
アでは幅広い支持を獲得できなかったが、今回支持を拡大した。この点からは、従来よりも
保守的な勢力を有権者が支持するようになったといえるだろう。しかし、それは BN など他
勢力の衰退とも強く関連しており、また前述の調査にみられるように、それが有権者の価値
観の変化がもたらした結果とは現時点では判断しかねる。 

当然ながら、有権者が投票先を決める際に考慮する争点は一つとは限らない。マレーシア
の政党間の対立は、独立以降、重視されてきた民族・宗教政策における穏健／保守という軸
に留まらず、政治改革や反汚職といった政治的なクリーンさなどにも拡大している。そうし
た変化が 2018 年の政権交代につながったうえ、従来、民族・宗教政策上の保守性の濃淡に
よってお互いを差別化していたマレー人政党間の争いにも及んでいる。 

したがって、政党への投票に対して、マレー人有権者の民族・宗教政策への態度のみが反
映されているとは言い難い。そもそも、個々人の宗教観や政策選好と政党支持は、必ずしも
一致しないだろう。個人のすべての選好に合致する政党の選択肢が、存在しない可能性もあ
るためだ。これは、若年層に限らず、有権者全体に言えることである。したがって、マレー
人の「保守化」については、今後もどういう側面での現象なのか、注目してみていく必要が
ある。 

 
今後の見通し 

 
PN への支持拡大は、野党勢力に転じた後も継続するほどのものなのか。PH と BN の連

立によるアンワル政権を有権者はどのように評価しているのか。それを確認する機会は、早
くも間近に迫っている。 

昨年の下院議会選挙と同時に解散しなかった 6 州、スランゴール、ペナン、ヌグリスンビ
ラン、クランタン、クダ、トレンガヌ各州で、8 月 12 日に州議会選挙が予定されている。6
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州の州議会のうち、前者 3 州では PH が、後者 3 州では PN（とりわけ PAS）が多数派をそ
れぞれ占めている。BN は、昨年の総選挙で連邦レベルでの連立政権を結成して以降、前者
3 州の州議会においても PH と閣外協力協定を結んでいる。両者の間では、州議会選挙に向
けた候補者調整も概ね順調に進んでいるようである。したがって、与党 BN と PH 対野党
PN という構図で争う、初めての場となる。 

DAP（PH）で書記長や党主席などを歴任したリム・キッシャンによれば、緑の波が起こ
っていないことを示すためには、次のことが必要だという。①スランゴール州、②ペナン州、
③ヌグリスンビラン州において、3 分の 2 以上の議席を確保して、州政権を維持する。④ク
ダ州で 3 議席以上、⑤クランタン州と⑥トレンガヌ州でそれぞれ 1 議席以上、獲得する 27。
すなわち、各州は PH／BN と PN どちらかが支持基盤を築いてきた地域であるため、それ
ぞれ政権を維持したうえで、弱いとされてきた州でどれだけ勢力を現状以上に伸ばせるかが
問われるだろう。 

アンワル首相は、この州議会選挙で野党である PN が躍進したとしても、連邦政府を担う
政権の立場は揺るがないと述べている 28。近年、不安定な政局が続いていたマレーシアであ
るが、当選時に所属していた政党からの移籍を禁ずる党籍変更規制が昨年導入されたことも
影響し、アンワル政権に対する与党勢力内での支持は現状、安定している。とはいえ、この
州議会選挙の結果が芳しくなかった場合、与党の結束に水を差し、連立の維持が困難となる
可能性がある。2018～2020 年の PH 政権において、政権崩壊の決定打となったのは、2019
年末の補欠選挙における大敗であった。したがって、いずれの勢力、さらに政権にとっても、
来る州議会選挙は正念場となる。■ 
 
【付記】本稿の脱稿日は 8 月 2 日である。その後に行われた 8 月 12 日の州議会選挙では、
6 州のうち 3 州（スランゴール、ヌグリスンビラン、ペナン州）で与党 PH‐BN 連合が勝利
し、残り 3 州で PN が勝利するという現状維持の結果となった。上述のリム・キッシャンが
挙げた 6 つの条件に照らし合わせると、与党 PH-BN 連合は、①スランゴール州での 3 分の
2 以上の議席獲得、⑥トレンガヌ州での 1 議席以上の獲得がかなわなかった。PN はいずれ
の州でも獲得議席を増やしており、昨年の総選挙と同様に、PN への支持拡大という傾向が
今回の州議会選挙でも示されたといえるだろう。 

 
※この記事の内容および意見は執筆者個人に属し、日本貿易振興機構あるいはアジア経済研究所の公式意
見を示すものではありません。 
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図 1 マレーシアの各政党・連合の民族に関する政策位置 
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表 1 2022年総選挙——マレー半島部各選挙区におけるマレー・ムスリム政党の選挙結果 

 

（出所）マレーシア政府官報 P.U. (B) 605 - 620 および各種報道より筆者作成 

 

 
 

表 2 2022年総選挙において PASが新たに獲得した選挙区の内訳 

 
（注）MCA：マレーシア華人協会、MIC：マレーシア・インド人会議、 

PBM：マレーシア民族党、PEJUANG：祖国戦士党。 
（出所）マレーシア政府官報 P.U. (B) 605 - 620 および各種報道より筆者作成。 

 
 
 

図 2 マレー半島部各州・連邦直轄領地図 

 

（出所）筆者作成 

政党連合 政党名
解散時
議席数

候補者数 獲得議席数
選挙区平均

得票率（2022）
選挙区平均

得票率（2018）
国民戦線（BN） 統一マレー人国民組織（UMNO） 38 119 26 31% 32%
希望連盟（PH） 人民公正党（PKR） 36 100 31 31% 38%

国家信託党（Amanah） 11 54 8 24% 26%
国民同盟（PN） 汎マレーシア・イスラム党（PAS） 17 65 44 46% 23%

マレーシア統一プリブミ党（PPBM） 22 86 30 33% 18%

総数
24 BN-UMNO 12 BN-UMNO 14 BN-UMNO 13 80％以上 13

PH-PKR 7 BN-MCA/MIC 1 BN-MCA/MIC 2 60％以上80％未満 10
PH-AMANAH 3 PR-PKR 6 PR-PKR 5 60%未満 1

PBM（2018：PKR） 1 PR-PAS 3 PR-PAS 4
PEJUANG（2018：PPBM） 1

2013年当選者所属政党 マレー人有権者割合2008年当選者所属政党現職（2018年）所属政党
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表 3 2022年総選挙結果の州別概要（マレー半島部） 

 

（注）1) クアラルンプールとプトラジャヤに加え、ボルネオ島部のラブアンも含む。 
2) 対比した前回結果は PAS 単独のもの。PPBM は前回 PH に所属していたため、 
前回結果は PH 側に反映されている。 

（出所）マレーシア政府官報 P.U. (B) 605 - 620 および各種報道より筆者作成。 

 
 
 

 

 
（左）アブドゥル・ハディ・アワン PAS 総裁、（右）ムヒディン PPBM 総裁 

 

下院総議席数 議席数 得票率 前回比 議席数 得票率 前回比 議席数 得票率 前回比2)

プルリス州 3 0 24% -15% 0 20% -18% 3 54% 31% 85%
クダ州 15 0 19% -11% 1 23% -15% 14 55% 24% 80%
クランタン州 14 0 27% -12% 0 9% -4% 14 64% 16% 95%
トレンガヌ州 8 0 32% -9% 0 5% -4% 8 62% 13% 97%
ペナン州 13 0 15% -7% 10 60% -9% 3 24% 16% 40%
ペラ州 24 3 25% -8% 11 43% -7% 10 31% 15% 57%
パハン州 14 5 38% -5% 2 23% -8% 7 38% 12% 73%
スランゴール州 22 0 17% -3% 16 53% -11% 6 28% 13% 57%
連邦直轄領1) 13 1 19% -10% 10 49% 2% 2 23% 15% 47%
ヌグリスンビラン州 8 5 32% -4% 3 45% -9% 0 22% 12% 60%
マラッカ州 6 0 30% -8% 3 39% -14% 3 31% 22% 66%
ジョホール州 26 9 31% -8% 15 43% -11% 2 26% 19% 60%

BN PH PN マレー人有権者割合
（選挙区平均）
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