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第１章

総論：西・中央アジア諸国における亀裂構造と政治体制
　

間　寧

はじめに

　これまで開発途上国の政治社会の分析の多くは，民族，宗教，地域などに

依拠する社会的差異が潜在的には体制の不安定要因であると議論してきた。

しかし，民族性，宗教性，地域性などの多様な区分軸が社会に存在しても，

民主主義体制または権威主義体制が比較的安定的に維持されてきた国々が，

たとえば西・中央アジア地域には存在する。なかでもトルコ，イエメン，シ

リア，カザフスタンでは過去１０年間以上，既存の政治体制を揺るがすような

紛争や暴動は起きていない。これらの国々において，上述の社会的差異は政

治体制をどのように規定し，他方，政治体制はその社会的差異の潜在的な分

裂効果をどのように減殺しようとしているのだろうか。

　本書は亀裂（��������）という概念を用いて，西・中央アジア諸国，とくに

トルコ，イエメン，シリア，カザフスタンの社会構造と政治的安定性の関係

を考察することを目的としている。亀裂とは，以下で詳しく述べるように，

�社会人口的属性と�価値観を共有し，�組織的表現形態を持つ社会集団間

に発生する社会的区分軸と定義できる。亀裂という概念を政治体制との関係

で用いることの最大の利点は，個々の国についてどの社会的差異が政治的重

要性を持つかを相対的に論じられることである。本書では，具体的な亀裂の

内容は分析対象国により異なるが，民主主義体制，権威主義体制のそれぞれ



に対して，以下のような共通の問いを掲げた。まず新興民主主義体制（ここ

では第２次世界大戦以降に民主化した諸国とする）（１）において，亀裂構造が政党

制にどのように反映され，社会集団間の利害調整や対立回避の制度化につな

がるのかである。次に，亀裂議論でこれまでほとんど分析の対象とならな

かった権威主義体制において，亀裂構造が体制によりどのように操作される

のかである。

　両政治体制に共通した結論は，亀裂構造が政治体制に反映している場合（ト

ルコ，シリア）と反映していない場合（イエメン，カザフスタン）があること

である。もちろん，政治体制が民主主義的かそれとも権威主義的かにより，

「反映」を主導する主体は異なる。しかし少なくとも上記の知見は，政治体制

を安定的に維持するうえで，亀裂構造（より一般的には社会構造）を政治体制

に反映させる方法とさせない方法の２つがあることを示した。本章ではまず

第１節で，亀裂構造と政治体制にかかわる先行研究を，亀裂概念の定義と開

発途上国についての分析を中心に概観する。次に第２節で，前節の結果に依

拠する本書の分析枠組みを紹介するとともに，全体の構成を提示する。最後

に第３節で本書の主な知見をまとめ，西・中央アジア諸国における政治的競

合と支配の見取図を提示する。

第１節　開発途上国における亀裂構造と政治体制

　　　　――先行研究概観（２）――

　本節では，開発途上国における亀裂構造と政治体制（とくに民主主義国では

政党制）についての統合的文献レビュー（３）を行う。対象文献は，過去約３０年

間の英文の図書および学術雑誌論文の中で，�亀裂（��������）を題名また

は主題のひとつとしたもの，�亀裂と明示しなくても階級，民族，宗教・宗

派，言語的な差異を総合的に分析したもの，から選んだ。以下では，まず亀

裂の定義を扱った後，民主主義国（４），非民主主義国の順に，先行研究におけ

�



る主要な知見をまとめ，最後に，暫定的な結論を提示する。

　政治体制は亀裂のみにより規定されているわけではない。社会構造以外の

制度的要因も政治体制に大きな影響を与える（５）。また，国家対社会関係にお

いて社会の力が弱いと（植民地体制や非民主主義体制），政治体制が亀裂を意図

的あるいは偶然に作り出すあるいは強調する場合もある。ただし既存研究の

分析の視点に着目すると，亀裂が政治体制（とくに政党制）をどの程度規定し

ているかという分析方法が，その逆の関係より圧倒的に多く採られている。

その大きな理由は非民主主義体制についての分析が少ないことである。

　１．体制下部構造の歴史的形成

　亀裂の政治社会学的分析の先駆者はリップセット（��������	
������）と

ロッカン（��������		
�）（��������	
����	��
��［１９６７］）である。彼らは亀裂

（後に定義する）が西欧の政党制に与えた影響を歴史的かつ各国横断的に分析

した。本書の分析枠組みにとって重要なのは，西欧で生じた亀裂が具体的に

何かというよりは，その形成過程に関する３つの分析視点である。それは，

�複数の亀裂が各国固有の歴史的条件により形成されること，�それぞれの

亀裂の政治的重要性が歴史的に変化すること，�亀裂が政党制を（広い意味

では政治体制を）規定することである。彼らはこの分析視点を用いて，西欧で

１６世紀以降に形成された諸亀裂が，選挙権が１９世紀以降拡大する過程で（６）

政党制に反映されていったことを明らかにした。具体的には西欧において，

�国民国家建設過程で①「中心対周辺」亀裂および②「国家対教会」亀裂と

いう２つの文化的亀裂が（７），産業革命過程で③「都市対農村」亀裂および④

「資本対労働」亀裂という２つの機能的亀裂が，それぞれ形成されたこと，�

選挙権が拡大するごとに新たな亀裂を代表する政党が生まれたこと，�１９６０

年代の政党制は１９２０年代の亀裂構造を反映したまま凍結していること（「凍結

仮説」），�各国の差異は④の「資本対労働」以外
� �

の亀裂の相対的強さにより

説明されること（１９２０年代以降は④が亀裂のなかでもっとも強いのはどの国でも
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同じなので），などである（８）。

　幾度も指摘されているように，リップセットとロッカンは亀裂を明示的に

定義しなかった（��������	［１９９９��３４］）。また，その後他の研究者たちが亀裂

を定義したが，これらの定義は必ずしも整合的ではない（�������［１９９９］）。定

義のみならず，名称でも，これまで「亀裂」，「社会的亀裂」，「政治的亀裂」

という名称が用いられてきた。「社会的」，「政治的」という形容が付くか付か

ないか，あるいはどちらが付くかは概念定義に必ずしも関係していない。し

かも，同一文献の中で複数の表現が同義的に用いられている場合もある（９）。

　亀裂の定義に対するさまざまな批判とともに研究が積み重ねられるにつれ，

その定義は精緻化されるとともに多くの研究者に共有されるようになった。

そして１９９０年代半ば以降，�社会人口的属性，�価値観，�組織的表現形態

を亀裂の条件とする（最大条件定義）という共通認識がほぼできあがった。こ

こで�社会人口的属性とは，社会構造や人口学上の客観的特質，�価値観と

は集団帰属意識，イデオロギー，信仰心などの主観的特質，�組織的表現形

態とは，客観的および主観的な特質（�と�）を共有する社会集団を組織化

し，政治的行為につなげる組織や制度を意味する。すなわち，現在支配的な

この定義によれば，亀裂とは社会的階層化・差別化の単なる結果ではない。社

会構造上の差異はそれが組織化されて「閉鎖化」（固定化）されたときにのみ

亀裂に転化するのである（���������	��
	����［１９９０��２１６］）（１０）。

　この最近の定義で特徴的なのは�を条件に含めた点である。これは，�と

�を共有していてもそれが固定化，組織化され集団行為を可能にする条件が

生まれていなければ，単に社会階層・意識の特質でしかなく，亀裂となりえ

ないという認識に基づいていると考えられる。１９９０年代の議論（���������	��
	

����［１９９０］，����������	�
���������［１９９５］，���������	��	
��［１９９９］，������

［１９９９］）では�の組織の例に労働組合，教会，政党，任意団体などがあげら

れている。ここで政党を含めることは，政党制との議論で必ずしも同語反復

にならない。組織は亀裂を構成する要素のひとつでしかないからである。む

しろ，亀裂が政党制を規定することの部分的な証左となりうる。そもそも，

�



亀裂と政党制の関係の議論の中心は，個々の亀裂と個々の政党との結びつき

ではない。その関係の存在を前提としたうえで，主要な亀裂が何であり，そ

れらが政党の合従連衡（���������	）をどのように規定しているかである（１１）。

　２．新興民主主義国――亀裂の不鮮明な反映と包括政党優位――

　リップセットとロッカンの亀裂議論は新興民主主義国にも適用範囲が広げ

られた。その背景にあるのは民主主義の定着への関心である（１２）。民主化の

第３の波で確かに民主主義国の比率は上昇したものの，他方で不安定な民主

主義の体制を持つ国の比率も高まったからである（����������	�
���［１９９５］）。

政党制の観点からは，明確な政策綱領と選挙公約に基づいた政党間競争の存

在が民主主義の定着に貢献するとの考えがある。党首の個人的魅力や特定支

持勢力への利権配分に依拠する政党間競争（および選挙）だと，民主主義の統

治機能および正統性を低下させることになるからである（���������［１９９５��４４９�

４５１］，����������［１９９９��４�６］）。この分野での研究は２つに大別できる。ひと

つはリップセットとロッカンの個別の仮説（凍結仮説や４つの亀裂の存在）が新

興民主主義に当てはまらないことを主張するもの，もうひとつは彼らの個別

仮説のそのままの適用をそもそも考えず，かわりに彼らの論理を利用してい

るものである。

　まず個別仮説を批判したものでは，������［２００３�������４］が，��������	
�

���������	
［１９６７］が分析の対象から（その選択基準を満たしていたにもかか

わらず）はずしたラテンアメリカや東欧諸国について，凍結仮あが当てはまら

ないことを実証的に示した。また�������［１９９９］は，亀裂の持つ役割が西欧

のそれと異なるために，��������	
����	��
��［１９６７］による政党制と亀裂

の関連づけが，第三世界の政党制を分析するうえで不適当であると論じた（１３）。

個別の亀裂についても，たとえば韓国において（����［２００２］），民主的選挙

の時に現われた亀裂は地域主義だった。政党は離散集合しても，政治指導者，

政治家は強い地域的支持基盤に支えられていた（１４）。ただし，�������［１９９９］が
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批判した点の多くは，彼女が��������	
����	��
��［１９６７］の分析結果をそ

のまま第三世界の政党制の実態にあてはめようとしたことに起因している。

第三世界政治の分析のために重要なのは，��������	
����	��
��［１９６７］の

枠組みであり，結果ではない。具体的にどのような亀裂が存在するか，それ

がどのような機能を持つかは��������	
����	��
��［１９６７］がまさに主張し

たようにその国の歴史的発展経緯に依存するために個別的議論になる。

　より重要なのは，�亀裂が歴史的に形成される，�亀裂の重要性が時間と

ともに変化する，�亀裂が政党制を規定する，という命題である。実際，新

興民主主義についての大半の研究はリップセットとロッカンの個別仮説でな

く分析枠組みに注目した。そして（再）民主化後も亀裂構造を反映する政党制

が形成されず，かわりに特定の亀裂に依拠しない包括政党（１５）が支配的である

ことを明らかにした（�������［１９８７］）（１６）。政党制における亀裂投影の不鮮明

さと包括政党優位の理由は，地域的な違いもあるため一般化することは難し

いが，既存研究からは以下の４つの理由が浮かび上がる。初めの２つは亀裂

構造側の要因（亀裂の性質および数）に，残りの２つは政治制度側の要因（憲

法体制と体制転換）に，より強く規定されている。

　亀裂構造側の第１の要因は，労働者階級の不均質性により，機能的亀裂，

とくに資本対労働亀裂が発生しにくいことである。ラテンアメリカでは，西

欧とは異なり，農業の次に製造業ではなくサービス産業が発達し，大規模な

工業労働者階級は生まれなかった。労働者層は事務職員や季節労働者をも含

む多様な大衆から成り，これらの勢力を取り込むために包括政党が発達した

ため，亀裂構造自体がそもそも不鮮明だった（���［１９８９］）。第２の要因は，

はっきりとした亀裂が存在していても亀裂構造が細分化していることである。

アフリカでは一般的に，民族に依拠する亀裂が多すぎるゆえに政党制では

個々の亀裂は見えにくくなる。与党が強大な場合，他の政党や政治勢力を挙

国一致の名のもとに吸収したし（��������［１９８５］），個別的亀裂勢力を代表す

る少数政党が分立する場合，選挙ではこれらの政党が亀裂よりも数の論理で

連合を形成するからである（����������	
����������������
�［２００３］）。

�



　政治制度側の第１の要因は，ラテンアメリカに多く見られる大統領制が政

党制の制度化を阻んでいることである（１７）。与党（大統領の政党）は必ずしも議

会の過半数を握れず，しかも議会は小党分裂しがちである（����［１９９０］，

����������［１９９０］）。このため，与党も野党も議会政治を通じて亀裂次元の経

済利害や価値を政策に反映する機能が議院内閣制に比べて弱く，政治は大統

領対反対勢力という二元的対立に陥りやすい（������［２００３］，��������	
���


������［１９９５］）。第２の要因は，過去の非民主主義体制の残存的影響である。

アフリカやラテンアメリカに比べて東欧では，共産化以前にはっきりと集約

された亀裂が存在した。都市対農村亀裂（ブルガリア，チェコスロバキア），世

俗対宗教亀裂（チェコスロバキア），宗派的亀裂（チェコスロバキア，ポーラン

ド），伝統対西欧化（ハンガリー，ルーマニア），民族的亀裂（チェコスロバキア，

ポーランド），などである（������［１９９９］）。しかし第１次，第２次世界大戦

およびその後の共産化により，既存の亀裂構造や政党制が破壊された（１８）。民

主化後は旧亀裂構造が復活せず，新しい亀裂もはっきりとは現われてもいな

い（������［１９９９］，���������	��	
��［１９９９］，����������	��
������������������［２０００］）。

　新興民主主義国において包括政党が支配的であることの政治的な原因とし

て，上述の既存研究で触れられていないのは新興民主主義国の民主化過程で

ある。「第１の民主化の波」で生まれた先進民主主義国では，まず政党間競争

がエリート政党間で行われ（寡頭制民主主義），その後，既存政党のなかで対

立・分裂が生じると新興（反対）勢力が選挙権の拡大を求め，実現させてき

た。その過程で，新規有権者の支持は新興勢力に向かう一方，旧主流勢力は

既存支持基盤を固守した（��������	
����	［１９６７��３３�３４］）。このため，「選挙

市場」の拡大部分を中心的支持基盤とする政党と，既存部分に依拠する政党

の間の違いははっきりしていた。これに対し，第２，第３の民主化の波で生ま

れた開発途上国の民主主義では，すでに普通選挙権が存在するところに複数

政党制が導入されたため，旧支配政党はもとより，新規参入政党も，選挙市

場の一部分に特化せず（またはできず）市場全体を対象とする選挙戦略を持つ

ことになる。あるいは支持基盤に違いがあるとしても，それは旧体制支持対
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旧体制反対という構図で，いずれにしても複数の亀裂を横断することになる

と考えられる（１９）。

　３．民主化途上国・非民主主義国――亀裂の操作――

　民主化途上国と非民主主義国においては，国家社会関係において社会の力

が（新興民主主義におけるよりもさらに）弱いために亀裂を扱う議論そのものが

少ないが，政治体制による操作との関係で論じる研究が見られる。植民地期

ナイジェリアのヨルバ人における宗教的亀裂（キリスト教・イスラーム教）の

非政治化，および氏族アイデンティティ（祖先の出身地域を基礎）の政治化が

ある。イギリスはイスラーム教徒の教育を助成したりキリスト・イスラーム

教徒の対立を仲介したりする一方，現地エリート登用では出身地域による峻

別を行った（������［１９８５，１９８６］）。亀裂の操作の結果，非民主主義体制にお

けるもっとも制度化された政治体制である一党制が生まれることもある。そ

れはとくに，複数の亀裂が重複したりひとつの亀裂が他のすべての亀裂より

も重要になったりしたために二分化した社会（��������	
����	��）において，

一方の社会勢力の政治エリートが他方の社会勢力に対する支配を組織した結

果生じた（����������［１９７０��１１］）（２０）。他方，亀裂の発生が意図せざる結果の

場合もある。ザンビアの今日の民族的亀裂の基礎となる言語区分は，植民地

政府の統治の効率性を重視する政策の副産物だった（������［２００３］）。

　本書が扱う西・中央アジア地域にも非民主主義国が多い。中東における亀

裂を扱った研究は，少数派集団の個別研究（あるいはその編纂）としては存在

しても（��������	�
���	���	��������	���［１９９６］，���������	����
�����	�［１９９９］，

������［１９９９］，����������	
���������［２００２］）（２１），亀裂を相対的に論じる研究

はほとんどない。あったとしても亀裂を紛争との関連で論じることがほとん

どである（����������	
����［２００２］）。ただし，少数派（��������［１９７９］），

エジプトのナセル体制を支えた農村エリート（������［１９７８］），内戦前のレバ

ノンの亀裂（��������［１９７７］）など，亀裂構造と政治体制の関係を分析した優
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れた研究も少ないながら存在する。�������［１９８８］は多数派・少数派関係

の観点から，中東においては制度を安定させるような多数派・少数派組合わ

せパターン（社会集団の規模が大から小まで徐々に低下しているパターンと，小

規模の社会集団が多数存在するパターン（２２））が欠けていることを指摘した。ま

た�������［１９９３］は，アラブ社会研究における共同体的亀裂の偏重を批判し，

階級的亀裂の役割に注目した。そしてエジプトやチュニジアなどの均質的社

会で階級的亀裂が共同体的亀裂より政治的に重要であるのはもとより，レバ

ノンなどの非均質的社会でさえ，共同体的亀裂が階級的亀裂の性格をも持つ

ことを指摘した（�������［１９９３��２０�２１］）。亀裂に似た視点として階層化の研究

（��������	��
��������［１９７７］）もあるが，実証例では各国の社会階層の状況

を叙述しているだけで体制や社会関係との関わりはほとんど論じられていな

い（２３）。

　西・中央アジアはこのように亀裂研究の点で蓄積が乏しいが，亀裂に関す

る新たな視点もうかがえる。たとえば中東諸国において非民主主義体制が維

持されている理由のひとつに，政権が野党を「親体制対反体制」に分断する

ことにより野党全体を弱体化させてきたことがあげられる。反体制勢力の強

さは合法性ではなく結束力に依存する。モロッコでは野党が合法政党と非合

法政党に分断されたのに対し，ヨルダンでは野党がすべて非合法化されたこ

とがかえって野党の結束力を強めた（��������	［２００４］）。もちろんこれは厳密

な意味で亀裂ではないが，非民主主義体制が亀裂を上から操作する可能性を

示唆している。他方�������［２００３］は中央アジア諸国の分析で，亀裂として

一般にあげられる民族，宗教・宗派，階級・所得などの他に，氏族（����）

に着目し，これが他の亀裂を横断することにより社会を安定化させる（紛争

を防止する）役割があると論じた。

　４．途上国分析に向けて

　亀裂の定義は当初曖昧だったが，慎重な議論をする研究者の間では１９９０年
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代半ばまでに「最大条件定義」が共有されるようになった。現在支配的なこ

の定義によれば，亀裂とは社会的階層化・差別化の単なる結果ではない。社

会的区分はそれが組織化され，固定化されたときにのみ亀裂に転化する。

リップセットとロッカンの亀裂議論は新興民主主義国に適用範囲が広げられ

た。民主主義の定着を中心とするこれらの研究の大半は，彼らの諸仮説のそ

のままの適用をそもそも考えず，かわりに彼らの論理を利用し，一般的に（再）

民主化後も亀裂をはっきりと反映する政党制が形成されず，かわりに包括政

党が支配的であること，そしてとくに東欧（およびある程度ラテンアメリカに

ついてもいえる）の再民主化諸国については，過去の非民主主義体制の影響が

残り，それより前の民主主義体制や亀裂とのつながりが弱いことを見いだし

た。亀裂議論の非民主主義国への適用は極めて少なく，亀裂と政党制よりは

政治体制との関連で，しかも体制が亀裂を操作する面から論じられやすい。

　以上で示したように，開発途上国における亀裂と政党制についての実証研

究はいまだに不充分であるが，本節が指摘した亀裂の定義の精緻化は，多様

な開発途上国の政党制あるいは政治体制の分析に重要な分析視点を提示して

いる。ある社会的属性の集団が共通の価値観を持つ共同体を形成している場

合は（民族，部族，宗派など），亀裂の発生に格好な土壌であるとともに開発

途上国に多く見られる状況である。地域的に集中して居住する民族，家父長

的支配下にある部族集団，同一の宗教・宗派の信徒からなる農村共同体や教

団は（その組織により構成員を閉じこめる）閉鎖性を持っており，最大条件定

義による亀裂の組織的条件を満たしているからである（２４）。また他方，開発途

上国に残る非民主主義体制が，（亀裂を構成する）既存の価値観や組織を破壊・

非政治化することで，あるいは逆に新たなイデオロギーや動員構造を構築・

政治化することで，亀裂構造を再編，操作しうることも，最大条件定義から

演繹できよう。
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第２節　本書の概観

　本節では，分析枠組みと主要概念を説明しながら，本書の構成を（順序的

にではなく）機能的に概観する。本書は亀裂構造と政治体制の間の関係を，こ

れまで中東欧やラテンアメリカと比べて研究が少ない西・中央アジアの諸国

のなかで，トルコ，イエメン，シリア，カザフスタンを選んで分析する。こ

れらの諸国はいずれも，少なくとも人口の１割程度の規模の亀裂集団（亀裂

を形成する社会集団）を複数抱えている。これらの集団が，唯一ではないが主

要な要因として，これらの諸国の亀裂構造を形成していることが予想される。

また，政治体制としては，民主主義体制（トルコ，イエメン），権威主義体制

（シリア，カザフスタン）に分かれている。民主主義体制については亀裂構造が

政党制をどのように規定しているかに，権威主義体制については政権が亀裂

構造をどのように操作，統制しようとしているかに（もちろん，それぞれ逆の

関係も両体制において存在するが）焦点をあてた。

　本書の掲げる設問は４つある。�新興民主主義体制において①政党制が亀

裂構造をどのように反映しているか，②急激な社会変化のなかで複数の亀裂

の相対的重要性がどのように変化しつつあるか，�権威主義体制において①

政治体制が亀裂構造をどのように操作して国家を統治しているのか，②その

操作手段の選択はどのような亀裂構造上の制約を受けるのかである。すなわ

ち，新興民主主義体制については社会→体制，権威主義体制については体制

→社会の因果関係に焦点をあてる。ただし，それぞれの逆の関係が弱いなが

らも存在することをも議論のなかで明らかにし，上述の議論を補完する。

　本書の各論をなす４つの論文は，現在の民主主義体制の歴史が長い国から

短い国へ，現在の権威主義体制の歴史が長い国から短い国へという順に，第

２章「トルコ：『周辺』の多元化と政党制への反映」（間寧），第３章「イエメ

ン：政党政治の成立と亀裂」（松本弘），第４章「シリア：権威主義体制に対
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するクルド民族主義勢力の挑戦」（青山弘之），第５章「カザフスタン：権威

主義体制における民族的亀裂の統制」（岡奈津子）と配置してある。

　１．亀裂

　第１節で示したように，亀裂を分析するにあたり理論的にもっとも精緻化

された定義（最大条件定義）によれば亀裂は，社会集団が�社会人口的属性と

�価値観を共有する状態が�何らかの組織化により持続化，固定化すること

により発生する。途上国における実際の議論がこの定義を厳密に適用してい

る例はほとんどないが，本書はこの最大条件定義にできる限り従うことを目

指した。各章が狭い枠組みを共有することで，そこに収まらない現象を各国

の特徴として浮き上がらせることができるからである。本書が扱う亀裂で�

を満たすものはほぼ自動的に�を満たすため，各章では�の存在を先行研究

や独自の分析で確認できれば，最初の２つの条件（�と�）が満たされてい

ると判断した。最後に定義の３つの条件のうち，既存研究でもっとも見過ご

されがちだったのは�組織化であるので，これをやや詳しく説明する。「組織

化」とは�と�の要素を特定の社会集団に封じ込め，固定化させるためのも

のである。そのため，組織化ないし固定化が自発的（政党，社団，労働組合な

ど）でも，自然発生的（原初的共同体など）でも，強制的（国家による動員，配

属，区割りなど）でも，かまわない。また，�と�を固定化することを組織化

というとき，それは，社会人口的属性および価値観を共有する集団をすべて

ひとつにまとめる形の組織化を意味しない。むしろ複数の組織に固定化され

る方が，現実にはより一般的である。

　表１は，本書が亀裂の概念を，特に�の組織化の側面で，分析対象諸国に

どのように適用したかを示したものである。このなかで，自発的な組織化で

は，トルコにおける親イスラーム政党，親クルド政党，議会制民主主義期シ

リアの国民党と人民党（伝統的支配階級を代弁），バアス党や共産党（被支配階

級を代弁），権威主義体制期シリアのクルド民族主義政党が，組織的基盤を提
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供している。強制的な組織化では，フランス委任統治時代のシリアにおける

分割統治政策に見ることができる。フランスは，少数派宗派・民族に対し，

レバント特別軍への任官で優遇したり，居住地域へ自治権を付与したりする

など，これらの集団を上から組織化した。カザフスタンの場合は自発的と強

制的の中間である。多様な民族が国家の奨励と自らの意思の結果として個別

の民族団体を形成し，民族的差異を組織的に固定化する役割を果たしたので

ある。ただし政権がこれらの民族団体をひとつの頂上団体に統合するという

形で諸亀裂の「総元締め」となり，亀裂の非政治化を図った。イエメンにお

ける「地方間対抗軸」は地域的亀裂のいわば原初的形態である。組織化の外

形的証左は見つけにくいが，イエメン史のなかで政治的対抗軸として固定化，

定着することにより，亀裂的機能を果たしてきた（２５）。

　開発途上国においては（先行研究で見たように）経済構造に依拠する機能的

亀裂（都市・農村および資本・労働）が目立たず，むしろ共同体に依拠する亀

裂が強い。本書もこの例に漏れず，共同体に依拠する亀裂を中心的に扱って

いる。しかし具体的な亀裂は民族的（トルコ，シリア，カザフスタン），宗教的

（トルコ），地域的（イエメン）と多様であるため，その国にとって重要な社会

構造を峻別および相対化して議論するためには亀裂の概念が依然として有益

だった。
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表１　亀裂構造――西・中央アジア諸国――

（注）各章の分析の中心となる亀裂のみを示してあるが、これらは該当国のもっとも代表的な亀裂
である。

（出所）本書各章をもとに筆者作成。

社会人口的属性と価値観の組織化・固定化形態国 亀裂

トルコ

イエメン

シリア

カザフスタン

中心対周辺

地域的

民族的

民族的

支持政党

持続的な政治対抗軸の形成

植民地期の少数派登用・自治権付与

民族団体



　２．体制と政党制

　以下では本書で用いる亀裂以外の主要概念である，政治体制，政党，およ

び政党制についての定義を行う。まず，西・中央アジア諸国の政治体制につ

いては民主主義体制と権威主義体制の区分を用いる。民主主義体制は，自由

で公平な選挙が定期的に行われているという手続的民主主義の基準を満たし

ている政治体制とした（����［１９７１］，�������［１９９９］）。それを満たさない政

治体制のうち，イデオロギーが全体主義ほどは強くなく，体制与党以外の政

治勢力の活動が制限付きでも認められている体制を権威主義体制とした（�����

１９７５］）。

　次に政党に関する概念では，政治学でもっとも広く受け入れられている

�������［１９７６］にもっぱら依拠した定義を行う。政党とは，選挙時に示され

る正式名称により認知される政治集団で（２６），（自由または自由でない）選挙のた

びに公職への候補者を擁立できる能力を持つ（�������［１９７６��６３］）。すなわち政

党は，その置かれた体制が民主主義であるか否かにかかわらず，選挙への参

加をもっとも重要な識別基準として，その他の多様な団体と区別される（２７）。

　諸政党の総体としての形態と機能は，その国の政治制度の大きな特徴であ

る。民主主義体制における政党制には，有効政党数（２８）が１の一党優位制，同

２の二大政党制，同３から５の限定的多党制，同６以上の極度多党制という

種類（�����）（２９）がある。本書の例では，一党優位制が１９９４年内戦後イエメン，多

党制がトルコ（３０），内戦前イエメンに見られる。

　競争的な選挙が行われない（非民主主義）体制においては２つの種類がある。

唯一の政党しか存在しない一党制と，唯一の中心的な政党の他に従属的な政

党が存在するヘゲモニー政党制である。他の従属的な政党を認めているとい

う点で，シリアとカザフスタンの体制は後者により近く，限定的ながら政治

的多様性が認められている。ただし，本書では権威主義体制については亀裂

と政党制の関係よりも，むしろ体制による亀裂操作を中心に取り上げた。
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　他方，個々の政党を亀裂の観点から区別することもできる。包括政党は，

特定の亀裂に依拠しない広範な（�������）支持基盤を持つ政党である。その特

徴は，�政党のイデオロギー的装備の大幅な減少，�政党指導集団の強化，

�個人党員の役割の低下，�支持者獲得で，特定の社会階層や宗派偏重をや

め，一般有権者を重視，�多様な利益団体との繋がりの確保，などである

（���������	�
［１９９１��７６］）（３１）。本書で扱う例では，内戦後イエメンの与党であ

る国民全体会議，およびトルコの中道右派ないし中道左派の諸政党がこれに

もっとも近い。

　亀裂政党は特定の亀裂に依拠する支持基盤を持つ政党である。西欧の場合

には党員比率が高いために大衆政党とほぼ同一視されていたが，途上国の場

合には必ずしもあてはまらない。エリート政党，大衆政党，包括政党などに

比べて明確な定義はない。本書で扱う例では，トルコの親イスラーム政党，

親クルド政党，イエメンの内戦前の諸政党，およびシリアのクルド民族主義

政党がこれにもっとも近い。

第３節　主な知見

　第１節の先行研究概観は民主主義的な体制においては亀裂構造が政治体制

（とくに政党制）を，非民主主義的な体制においては政治体制が亀裂構造を，

より強く規定することを明らかにしたが，本書の各論における分析結果も，

この関係を裏付けた。本節ではまず，西・中央アジアにおける民主主義体制

では亀裂構造は政党制にどのように反映されているのか，次に，同地域にお

ける権威主義体制では，体制は亀裂をどのように操作しているのか，という

見地から，本書の主な知見をまとめる。それに先立ち，国別分析結果を政治

体制と亀裂反映の差異により４つのパターンに分けたのが表２である。第１

は，民主主義体制で亀裂反映が強い，トルコ，内戦前イエメン，第２は，民

主主義体制で亀裂反映が弱い，内戦後イエメン，第３は，権威主義体制で亀
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裂反映が強いシリア，第４は権威主義体制で亀裂反映が弱いカザフスタンで

ある。以下ではこのような類型の実証的根拠を示す。

　１．民主主義体制における亀裂構造の反映――トルコ，イエメン――

　まず，民主主義体制で亀裂構造の反映が強い例としてトルコをあげること

ができる。トルコにおける亀裂のなかでこれまでもっとも重要なのは「中心・

周辺」亀裂であったが，同国の最近の研究では「中心・周辺」を個人的属性

に帰したり，「周辺」を一元的に議論したりする傾向が強かった。本書第２章

は周辺を構成する�イスラーム宗教性と�クルド民族性について，個人レベ

ルでの社会的人口属性や価値観がそれら要因を代弁する亀裂政党への支持に

結びついていること，さらに地域的特性がその関係に影響を与えていること

を，政治意識調査データの分析から導いた。また，クルド民族性の強さがも

はや親イスラーム政党支持には繋がらないことを個人レベルおよび地域レベ

��

表２　政治体制と亀裂反映による分類――西・中央アジア諸国――

権威主義体制

政治体制1）

民主主義体制

（注）各セルの①は，政治勢力間の競合・支配関係を示す。②は，①を示す代表的事象。

　　1）民主主義体制は，公平で競争的な選挙が定期的に行われているという手続的民主主義の基

準を満たしている政治体制とした。それを満たさない政治体制のうち，イデオロギーが全体

主義ほどは強くなく，体制与党以外の政治勢力の活動が制限付きでも認められている体制を

権威主義体制とした（Linz［1975］）。排除，内包という表現は，Sartori［1976: 227, 231］と

Huntington［1970］の議論をもとにした。

　　2）内戦とは1994年イエメン内戦を指す。

（出所）本書各章を参考に筆者作成。

トルコ，内戦前イエメン2）

①多党制

②亀裂政党台頭

シリア

①亀裂に沿った排除

②クルド民族の制度的差別化

内戦後イエメン

①一党優位制

②包括政党台頭

カザフスタン

①亀裂統合的内包

②非カザフ民族エリート統制

亀
裂
反
映

強
い

弱
い



ルで確認し，「周辺」内が多元化していることを示した。

　「周辺」の多元化過程では，イスラーム宗教性とクルド民族性が亀裂の固定

化（政党との結びつき）でそれぞれ異なる経路を辿った。親イスラーム政党が

１９７０年に結党を果たしたにもかかわらず，敬虔スンナ派有権者をめぐって長

い間，包括政党との競争を強いられたのに対し，親クルド政党は１９９０年結党

の直後に支持基盤を確立した。そのもっとも大きな理由は，敬虔スンナ派有

権者という大きな選挙市場は参入の利益が大きいために過当競争を招いたの

に対し，クルド有権者からなる選挙市場が比較的狭く参入の利益が少ないこ

とに加えて国家による制裁の危険をもともなっていたことから同市場への参

入政党が少なかったことによる。

　民主主義体制のもうひとつの例であるイエメンでは，亀裂構造の政治体制

への反映が近年弱まりつつある。イエメンにおける亀裂構造の特徴は，近年

まで国家的中心が弱いために，中心対周辺というとらえ方があてはまらない

ことである。そのため本書第３章によれば，「『中心』もひとつの『地方』で

ある」。第３章は，まずイエメンにおける地域的社会構造上の差異に依拠する

対抗軸を地方間対抗軸と定義し，それが政治勢力と結びつき固定化した場合

に亀裂とみなすという綿密な概念化を行った。イエメン人の帰属意識の歴史

的な形成から今日のイエメン政治までのその歴史的考察によれば，１９９０年の

南北統一後イエメンにおける亀裂は，北イエメン対南イエメン，さらに北イ

エメン内部における保守的な北部対革新的な南部という二重構造的な３地域

間地方対抗軸として捉えられる。

　このような背景からすると，イエメンで最初の民主的選挙である１９９３年総

選挙で登場した政党制が中心対周辺ではなく地方間対抗軸に依拠していたと

の知見は納得がいく。ただし選挙後，第１党は野党との対峙を避けて挙国一

致内閣を選択したために，当初の思惑とは逆に，本来議会で展開されるべき

与野党対立ないし政党間競合が閣内に持ち込まれ，政治的危機を誘発し，さ

らには内戦にまで発展した。内戦での北側勝利で政治均衡が北側の圧倒的有

利に転じると，北イエメン北部を基盤としていた与党国民全体会議の影響力
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が全土に浸透した。そして内戦後に総選挙が２回実施されると，地方間対抗

軸の政党制への反映度合いが低下していった。同時に，国民全体会議の性格

も亀裂政党から包括政党へと変質した。イエメンの政党制は，「中心対周辺」

が新たな政治軸として台頭する兆しを見せている。

　２．権威主義体制における亀裂の操作――シリア，カザフスタン――

　権威主義体制で亀裂反映が強いのはシリアの場合である。本書第４章は，

社会的に存在した亀裂に起因する恣意的差別を政治制度上で正式化する排除

の統治方法を，「非クルド民族（実質的にはアラブ民族）対クルド民族」とい

う亀裂を例に示した。アラブ民族主義に依拠する政権，とりわけ権威主義体

制を敷くバアス党政権は１９６０年代以降，一部クルド人のシリア国籍剥奪，農

地からのクルド人追放，さらに市・村名のアラビア語への変更やクルド語使

用の制限などにより，社会の対クルド差別意識を制度化したのである。

　すなわち体制側がクルド人を（国民として否定する，あるいはアラブ文化に同

化させるなど）公的領域における存在を否定する形で差別したことは，むしろ

被差別者であるクルド民族主義勢力による民族的意識の発揚を促し，政治的

に結集するための潜在的な軸を与える結果にもなった。その結集軸は確かに

歴代政権による厳しい弾圧と統制のもとでは抵抗力を欠いていた。しかし権

威主義政権が（「世襲」批判や外圧などを考慮して）限定的な政治的自由化を開

始すると，クルド民族主義運動は勢いを増した。ただし現政権がクルド民族

主義勢力に対し抑圧に転じた結果，クルド民族運動の内在的分裂が再度露呈

されることになった。シリアの事例は，体制による存在否定的差別が被差別

者側の存在意識，ひいては亀裂的な認識を強めさせること，また政治的抑圧

がクルド民族主義勢力の内部分裂・対立と，クルド大衆からの乖離を生んだ

ことを明らかにした。

　権威主義体制で亀裂反映が弱いのはカザフスタンの場合である。基幹民族

（カザフ人）以外の民族が人口のほぼ半数を占めるこの多民族国家において，
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民族的動員や紛争はほとんど起きず政治的安定性が保たれている。本書第５

章はそれが社会構造面からは充分説明しきれないとした。そして，国家によ

る民族エリートの統制（抑圧と懐柔からなる）により民族的亀裂を統合的に内

包していることを示した。そのために中心的な役割を果たしているのが，（形

式的には大統領諮問会議である）カザフスタン諸民族会議である。

　１９９５年に設立された同会議には，民族文化保護などを目的とする非政治的

な民族団体が加盟している。ロシア人団体は独立当初から国籍や憲法上の言

語規定に関する政治的要求を掲げ，同会議設立後もその外で活動していたが，

ナザルバエフ政権は次第にロシア人団体を締めつけるとともにその指導者た

ちを懐柔して体制支持派に転換させていった。その結果としてほとんどすべ

ての民族団体が同会議に統合されたのである。統制の実践と結果は，選挙に

おいて体制派諸政党が選挙区の民族構成をある程度反映した候補を立て，民

族団体が体制派候補を支持していることに見られる。すなわち，政権は非カ

ザフ民族に対してそのエリートへ役職配分したり民族意識に配慮を示したり

する一方，非カザフ民族側は体制恭順の意志を表明しているのである。

　３．まとめ――競合と支配の構図――

　ここでは以上の知見を，西・中央アジア諸国における社会勢力間の競合・

異議申立て，支配・排除，およびその関係の変化という観点からまとめてみ

たい。まず，政権をめぐる政治勢力の競争や異議申立てはどの亀裂（あるい

はその萌芽形態）を軸に展開されているのだろうか。本書ではこの問いを，

もっぱら民主主義体制について議論した。トルコにおいては途上国で広く見

られる「中心対周辺」亀裂であるのに対し，イエメンにおいては歴史的には

中心と呼べるものが存在せず，かわりに「地方間対抗軸」が亀裂的な作用を

果たしてきた。

　次に，どの社会勢力が，そしてなぜ，国家機構を支配あるいはそれに浸透

できる，また逆に排除されるのだろうか。本書ではこの問題について，権威
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主義体制を中心に考察し，民族を軸とする支配，浸透，排除の対照的な過程

を描き出した。すなわちシリアにおいては，クルド民族が国家により制度的

にではあれ排除・差別されてきたのに対し，カザフスタンにおいては近年，

大統領専制の度合いは強まったものの，体制は民族的排除ではなく民族エ

リートの抑圧と懐柔という方法を採っている。それではなぜ，シリアとカザ

フスタンの亀裂操作方法に違いがあるのだろうか。国別の説明は多様な要因

を必要とするであろうが，２国の違いに限るならば２つの理由が考えられる。

　ひとつは，被支配側の民族の人口比率の違いである。同比率が小さい場合

（シリア人口の１割弱のクルド民族）には排除が，同比率が大きい場合（カザフ

スタン人口の半分弱の非カザフ民族）には懐柔政策が，採られている。相当規模

の民族集団に対する差別や抑圧は，社会全体を著しく不安定にするし，被差

別側の抗議を押さえつけるための大規模な治安維持装置が必要になるであろ

う。もうひとつには，両国の歴史的背景ないし経路依存性である。シリアで

は１９４０年代を中心にクルド系士官が軍事クーデタをたびたび起こしたことや，

隣国（トルコ，イラクなど）でのクルド民族主義勢力による反政府運動の高揚

が，クルド民族に対する反感や警戒心を高めた。そのような社会意識を背景

に，クルド民族は歴代政権のアラブ性を正当化するためのスケープゴートに

された。他方，カザフスタンは独立直後の時期に少数派（とくにロシア人）の

民族帰属意識に依拠する政治的競合状態を経験していた。そのため，為政者

は自らの支配の正当性をも考慮するならば，各民族の帰属意識を完全には否

定しきれなかったのであろう。

　最後に，急激な社会変化のなかで多様な亀裂の相対的重要性はどのように

変化しつつあるのだろうか。簡潔にいえば，亀裂構造が自律的にしかも大き

く変わることがないことは，トルコの「中心・周辺」亀裂，イエメンの地方

間対抗軸（地域的亀裂），カザフスタンの民族的亀裂の持続性から明らかに

なった。シリアの場合も，議会制民主主義時代の亀裂構造は消滅したという

よりは，権威主義体制の導入により改造された。むしろ，政治的競争や政治

的支配における亀裂の重要性が，体制変革や政治状況により中短期的に変化
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してきた。イエメンは南北統一，複数政党制導入，内戦と再建という大きな

政治変動をわずか１０年程度の間に経験したが，既存の地方間対抗軸自体では

なく，それに向き合う政治勢力の結集の形が変わったにすぎない。トルコで

も，「中心対周辺」が基軸であることに変わりはないものの，２００２年に「周

辺」を代弁する親イスラーム政党の単独政権誕生という中心・周辺の支配関

係の逆転現象，および親イスラーム政党と親クルド政党の台頭が象徴する「周

辺」内部での構造分化という変化を指摘できる。

おわりに

　本書は，実証的分析が難しい西・中央アジア地域における政治体制を，狭

義の亀裂概念を用いて分析した数少ない研究のひとつである。その意味で，

概念の適用方法について強引で洗練性を欠く点が多々あると思われる。しか

し，この研究を通じて２点が明らかになった。第１に，亀裂およびその政治

的影響を考察するにあたっては，社会的属性や価値観が特定集団において固

定化しているかどうかという視点が欠かせない。それは亀裂が社会的差異の

単なる言い換えでないことを確保する。第２に，使用する概念について明確

な意識を持っている場合，既存研究や入手可能データが少ない国についてで

あっても，所与の証拠の再構築により，その概念が意図する分析枠組みを実

現することができる。この総論を執筆するに際し，筆者は各論からこれらを

身をもって学んだ。

〔注〕―――――――――――――――

�　すなわち，民主化の第２と第３の波（����������［１９９１］）に含まれる国々

である。

�　本節は間［２００６］を改稿したものである。

�　統合的文献レビューは“�����������	
�����”や“�����������	�����
”と呼ば

れる。それは実証研究に焦点をあて，（関連するかまたは同じ仮説を扱う）多
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くの個別調査から総合的な結論を導き出すことにより過去の研究を総括する

（������［１９９８��３］）。これ以外に，当該研究の既存研究での位置づけを明らか

にする関連文献レビュー（����������	
��），特定の問題を時系列的に跡づける

歴史的文献レビュー（���������	
�����），重要な理論を比較検討する理論的文

献レビュー（����������	
������），実証結果が方法論によりどのように異なるか

を分析する方法論的文献レビュー（����������	
�����	��，統合的文献レビュー

の一種）などがある（������［２００３��９７］）。

�　政治体制の定義については第２節２参照。

�　とくに選挙制度が重要視される。たとえば��������［１９９０，１９９４］，���［１９７１］，

�������［１９７６］。

�　彼らのいうところの民主化で，����������［１９９１］の「民主化の第１の波」

にあたる。

�　リップセットとロッカンの国民国家建国過程の説明はさらに細かい。中心

が周辺に，国家が教会権力に浸透していく過程で，周辺や教会の勢力がこれに

反発して反対勢力となり，中心ないし国家との間に亀裂が形成された。個々の

反対勢力は単独では弱かったが連合することにより対抗力を強め，ついには選

挙での勝利により中心を支配することになった。

�　��������	
����	��
��［１９６７］の分析枠組み，つまり社会的構造が政党制を

規定するという考えは，現在でも政党制分析の基本であるが，彼らの「亀裂凍

結」仮説は１９６０年代以降の投票行動の流動化を充分説明できない（��������

��������	�
�������［１９８４］，��������［１９９２］，�����������	��
［１９９８］，�����

����������［１９８７］，����［１９９３，２００１］）。

　　先進国におけるこれまでの議論は凍結仮説に集中しすぎた観があるが，これ

以外にも重要な視点がある。たとえば亀裂の深さや数と政党制の関係である。

���������	��
	����［１９９０］は，深い亀裂が投票流動性（２つの連続した選挙の

間に有権者が支持政党を変える傾向）を抑えることを示した。亀裂の強さを各

国別に４変数（民族・言語多様性，宗教多様性，左派政党党員比率，労働組合

集約率）の合成指標で測ると，その強さは投票流動性と負の相関関係にあった。

これは，投票者の集団帰属意識が強いほど支持政党を選挙ごとに変えにくいか

らであるとされた。スイスにおいて各カントン（州）の政党数が都市化度や宗

派多様性が高いほど多いことも，亀裂と政党との有意な対応関係を示している

（������［２００３］）。また別の視点として，政党制の変化を亀裂のみで説明しよう

とすることに対する批判も存在する。投票者は実際に亀裂を反映する政党が

存在しなければ「政党選択権」を行使できないからである。����������	
������

����［２００１］は，１９７０年代から１９９０年代にかけてのオランダでは階級的投票行

動の低下は長期趨勢的な社会的要因に帰せられるものの，宗派的投票行動の低

下はキリスト教宗派政党の合併およびカトリック教徒の政党帰属意識の低下

��



という政治的要因により生じたことを明らかにした。

�　亀裂定義の１９６０年代から今日までの変遷と類型については間［２００６］参照。

　���������	��
	����［１９９０��２１６］は，亀裂を社会関係の閉鎖形態（�������������	
���

����������	
����������）と表現している。

�　��������	
����	［１９６７��３４］は彼らの課題が，亀裂基盤（�����������	�）

と政党配列（��������	
�������	
）の国別違いを説明する枠組みを提示するこ

とであると述べている。彼らは３つの歴史的転機における国別対応の違い，す

なわち�宗教改革後に国家が教会を支配したか，それとも教会と連帯したか，

�市民革命後の国家が教育機関の支配を確立できたかどうか，�産業革命初期

において農村利益と新興商業・産業利益のどちらが優勢だったか，という点か

ら，２×２×２の合計８つのパターンを明らかにした（��������	
����	［１９６７��

３７�４１］）。

�　現在支配的な議論では，民主主義の定着は，簡単にいえばエリートと大衆の

両方が民主主義制度を唯一のゲームのルールとして認めた状態を指す（�����

����������［１９９６��１�１５］）。ただしこの定義は，「ゲームのルール」が法的

（フォーマルな）制度として確立されているのか，それとも非法的（インフォー

マルな）関係に依拠しているのかが議論されていないことなどの点で批判もあ

る（�’�������［１９９６］）。インフォーマルに定着した民主主義体制を�’�������

［１９９４］は委任型民主主義と呼んだ。

�　例として彼女は，�とくにアフリカなどでは階級的亀裂が弱く，民族的，地

域的亀裂が強いこと，�韓国では労働者階級が現われてもそれが労働者政党の

形成に必ずしも繋がらないこと，�ジャマイカでは二大政党のイデオロギーと

支持基盤が大きく揺れ動いてきたこと，�インドやアフリカでは国民国家形成

期に多様な亀裂が（否定されずに）国民政党に統合されたことなどを挙げた。

彼女はこれ以外の理由としても大衆政党の欠如とクライアンテリズムの強さ，

議会制の度重なる中断，国民統合未熟なうちの政党政治開始，植民地支配の残

存効果などさまざまな違いを指摘した。

�　大統領制の韓国に対して，議院内閣制のスペインでは，地域主義的亀裂が強

いほど地方議会での政党の数が多くなる傾向が見られた（�����［２００４］）。

�　第２節２の定義を参照。

�　ところで，亀裂反映の弱さと包括政党優位という新興民主主義国の政党制の

特徴を，政党制発展上の遅れと解釈することは適当でない。旧共産圏でも東欧

諸国が民主化後も（明確なイデオロギーを持ち個別的亀裂に依拠する）大衆政

党を経験しなかったことを，���������［２００１］は「後発の利益」と捉えている。

西欧では大衆政党が近年衰退したからである。またインドにおいては近年，包

括政党だった国民会議派の低落と同時に，亀裂が政党制に反映されるように

なっているが，これをもってのみ政党制の定着が進んだとはいいがたい。イン
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ドでは社会集団の組織化が遅れていることや国家の社会・経済政策がかなり介

入的であることから，亀裂と政党制の関係を政党制がより強く規定している。

その結果，政党間対立が亀裂の緊張を高めることになったからである（��������

［１９９９］）。

�　これら大統領制で典型的なのは，選挙での勝利（縦の説明責任）のみにもっ

ぱら依拠し，立法府や司法府（横の説明責任）を軽視して強権的に統治する委

任型民主主義（���������［１９９４］）である。

�　ところで旧共産主義国についての特徴は，共産党ほど組織力を持つ政党が他

の民主化諸国には見られないことであり（����������	�
���������［１９９７��２１６］），

その現体制への影響力は大きい。���������	��	
��［１９９９］は，民主化以前の政治

体制上の差異が民主化後の政治経済的発展に影響を与えていることを発見し

た。�����［１９９４］は共産化以前と共産主義崩壊後の政党制の継続性・断絶性に

ついて考察し，西欧で非民主主義体制を経験した国の再民主化例に比べて東欧

の再民主化においては，過去（の民主主義体制）との断絶性の方が継続性より

強いことを指摘した。その理由は，最初の民主体制での政党制が未熟であった

こと，西欧のファシズム政党と違い，東欧では共産党が再民主化後も完全には

消えなかったことなどである。共産主義からの体制移行後初の総選挙で勝利

した野党は，共産主義体制下では野党としてではなく反体制派の社会運動とし

て活動していた（�����［２００１��５４５�５４６］）。

�　たとえばメキシコの国民行動党（���，２０００年に初の政権交代実現）やトル

コの民主党（��，１９５０年に最初の政権交代実現）のように，農民と実業家を

支持基盤とするハイブリッドな政党が生まれる。���の支持基盤については

岸川毅氏（上智大学）の指摘による。

�　先進民主主義国では亀裂が交差していたために複数政党制が誕生した。重

複していた場合は亀裂が「国際化」し，アイルランドがイギリスから，ノルウ

エーがスウェーデンから分離独立したことで社会の二分化は解消された

（����������［１９７０��１１］）。支配勢力が被支配勢力を制度から排除し続け，社会

の二分化を維持するのが排除型一党制，支配勢力が被支配勢力を同化あるいは

抹殺するのが革命型一党制である。排除型一党制は被支配勢力を制度に取り

込むという形で民主化する可能性を，革命型一党制は脱イデオロギー化や継承

方法の制度化などにより確立型一党制へ向かう可能性を持っている（����������

［１９７０��１７�４０］）。

�　しかもこれらの研究はおおむね叙述的である。

�　両パターンでは明確なあるいは恒常的な多数派と少数派が生まれにくいた

めに多数派対少数派の対立が起きにくい。

�　例外としては，工学士の官僚登用を扱った����������	
�����［１９７７］が

ある。

��



�　���������	��
	����［１９９０��２１８］も，民族・言語的共同体または周辺的共同体

に依拠する亀裂は，（階級的または宗教的［世俗対信仰］亀裂とは異なり）まっ

たく閉鎖的な社会関係を容易に生み出すと指摘した。

�　「地方間対抗軸」は，それが�の組織を共有するかどうかが既存研究では不

明だった。第３章は亀裂の存在を実証するのではなく，「地方間対抗軸」がイ

エメン史のなかでいかに政治化および固定化してきたかを先駆的に明らかに

した。

�　正式名称に「党」が含まれている必要はない。

�　この定義は名目的，外形的定義であり，政党の機能をすべて表現してはいな

いが，客観的識別基準を持っているのでこれを採用した。政党の本質的，機能

的定義の試みは幾多もあるが，これらは結果として他の政治組織との明確な区

別ができなかったためである（�������［１９７６��５６�７０］）。

�　有効政党数は，�連立政権に参加できる議席規模を持っておりかつ，�他の

政党の競争戦術に影響を与えることができる政党の数と定義される（�������

［１９７６��１２２�１２３］）。

�　�������［１９７６��１２９］は，（形式による）分類（�������������	）と（性質による）

類型（��������）を分けて議論しているが，実際には両者の関連性は非常に高

い。

�　２００２年までの傾向は極度多党制だった。２００２年総選挙では与党が大敗した

ために，野党のうち２党のみが議席獲得に必要な１０％の票を獲得し，外見上は

二大政党制になったが，両党合わせた得票率は５割にすぎなかった。このため，

トルコは多党制と形容するのが適切である。

�　包括政党（������������	�
��）の名付け親は，キルチハイマー（����������������）

である。彼は，エリート政党（����������	�
）も大衆政党（�������������	
�

�������）も，できるだけ多くの異なる集団の有権者集団を引きつけようとする

傾向を強めていることを指摘した。もちろん西欧においてもこの傾向は強

まっている。西欧における包括政党は第２次世界大戦後に台頭した（�����

［２００３��６６�６８］）。
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