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は じ め に

　山本が着目する英領北ボルネオとは，現在ではマ

レーシアのサバ州にあたる地域である。サバは，ボ

ルネオ島にあるもうひとつのマレーシアの州である

サラワクとともに東マレーシアを形成している。西

マレーシアないしはマラヤと呼ばれるマレー半島地

域に関する記述が暗黙のうちに中心を占めるマレー

シア研究において，サバをふくむ東マレーシア地域

はつねに副次的なまなざしを向けられてきたといえ

るだろう。

　英領北ボルネオに焦点をあてた本書は，この地域

に関する圧倒的な資料の渉猟と読解にもとづいて，

マレーシア研究における上のような傾向へ挑戦し，

さらにはそれを超えて一国研究という地域研究にお

ける暗黙の枠組みへも挑戦しようとしているようで

ある。本書は，この地域をとりまくさまざまな力関

係をとおして，サバが形成されていくさまを明らか

にし，その過程から，マレーシアという国民国家の

形成の過程をも解明していく研究である。その形成

の過程は，けっして必然性につらぬかれたものでは

なく，むしろ偶発性に開かれたものであることが理

解できる。

Ⅰ　構成

　最初に本書の構成を簡単に述べておこう。

　はじめに

　第Ⅰ部　受け継がれるナショナリズム

　　第１章　学説史の整理

　　第２章　歴史的・社会的背景

　第Ⅱ部　均質なネイションを求めた人々

　　第３章　ステファンとその「原住民」概念

　　第４章　Ｋ．バリとその「民族」概念

　　第５章　サバ・ネイション概念の誕生

　第Ⅲ部　文明の光を継ごうとした人々

　　第６章　イギリス帝国の中のカダザン人

第７章　マレー・イスラム世界の中のムスリム

／マレー人

　　第８章　北ボルネオの「愛国華僑」と中華商会

　第Ⅳ部　脱植民地化における民族形成

　　第９章　マレーシア連邦構想

　　第10章　政党結成と民族認識

　結　論

　本書は４つのパートからなりたっている。第Ⅰ部

は，学説史と背景の整理である。ナショナリズム研

究とサバ研究に関する学説が整理され，舞台となる

1950年代の英領北ボルネオとその周辺における住民

がどのような民族として理解されていたかが明らか

となる。第Ⅱ部は，ドナルド・ステファンとＫ・バ

リという〈サバ・ネイション〉概念を展開させた２

人の思想家をとりあげている（注１）。この２人はどち

らもサバという土地にこだわり，過去の本質性や民

族的純粋性へ向かうのではなく，未来へ向かってつ

くりだされるネイションを構想しようとした。米国

のネイションモデルを参照したステファンは，移民

でも混血でも〈サバ・ネイション〉になることがで

きるという考えを表明した。また，マレー半島東海

岸のクランタン出身のチャイニーズ・プラナカンで

あるバリは，インドネシアのナショナリズムを理念

型として，マレー語をとおしてサバ・ネイションを

構成することを提唱した。いずれも山本の言葉でい

うならば〈「外来者」〉性をまとった２人がサバのネ

イション構築を構想したのである。第Ⅲ部は，ステ

ファンとバリの構想にたいするさまざまな同意と異

議の検証である。プナンパン・カダザン人指導者は，
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ステファンやバリの未来志向のネイション概念にた

いしては土着性をかかげ，マレー半島やインドネシ

アのイスラム勢力を背景とするマレー系にたいして

は英語とキリスト教に代表される文明をもちだした。

マレー系は，ブルネイ・マレー人が中心的指導層で

あり，マレー語とイスラム教によってプナンパン・

カダザン人指導者に対抗しただけでなく，イスラム

教に改宗したものの，イスラムという要素をそれほ

ど重要視しなかったバリの構想にたいしては，イス

ラム教によって対抗した。中華系住民である華人は，

本国と現地（サバ）とのあいだで引き裂かれた存在

であった。第Ⅳ部は，第Ⅱ部と第Ⅲ部で登場したさ

まざまな構想が，脱植民地化の過程において，どの

ように〈均衡〉へと向かったのかが解明されている。

英領北ボルネオにおける脱植民地化は，シンガポー

ルとサラワク，英領北ボルネオ，ブルネイがマラヤ

に加わることで結成されるマレーシア連邦の形成を

とおしてなされるというアイデアがマラヤやイギリ

ス側から提出された。これまで登場してきた英領北

ボルネオにおけるさまざまなネイション構想は，マ

レーシア構想との折衝において変容を遂げていく。

Ⅱ　ステファンとバリ

　最初にも述べたが，本書の魅力は，英領北ボルネ

オに関する圧倒的な量の資料の読解にもとづいて，

この地域のネイションをめぐるさまざまな構想が，

たがいに同意と異議の過程をへながら形成されてい

くさまを明らかにしている点である。英語，マレー

語，中国語，カダザン語の各資料を網羅的に検討し

たこのような著作がこれまでにあっただろうか。

けっして読みやすい文章とはいえない。しかしなが

ら，この圧倒的な資料の存在によって，読みすすめ

てゆくうちに1950年末からの英領北ボルネオのよう

すが，しだいに明らかになってゆくのである。その

ありようは，簡単に図式に表されるようなものでは

ない。そこにはさまざまな構想が登場するが，はじ

めからはっきりとした形となってあらわれているわ

けでもない。それこそ，ほかの構想との対抗や合意

の関係のなかで，形を明らかにし，そうかといえば，

変容させていく。

　山本が着目する1950年末の英領北ボルネオでは，

マラヤとは異なり，植民者による民族の分類方法が

確立していなかったという。マラヤではこの時期ま

でに，〈マレー人〉，〈華人〉，〈インド人〉という分

類方法がおおよそ確立し，住民みずからがこのよう

な分類方法を内面化し，これにしたがって政党を形

成していた。しかしながら，北ボルネオでは〈白人〉

対〈非白人〉，〈文明〉対〈未開〉など，山本がいう

ところのアイデンティティの〈標識〉がさまざまに

存在していた。すなわち北ボルネオではアイデン

ティティは抗争状態にあったのである。

　このようななかで，北ボルネオではドナルド・ス

テファンとＫ・バリという２人の卓越した思想家が

登場した。難解な本書を面白くさせている理由のひ

とつは，この２人の思想である。２人の思想をあつ

かった第Ⅱ部は本書における最初の山場である。２

人の思想とは，マジョリティから排除されたものた

ちによる，マイノリティに開かれたコミュニティの

ありかたを模索したものであるといえよう。ステ

ファンは，植民者の血をひきつつ，現地生まれの混

血として支配社会から排除された人物である。かれ

は，サバに生まれ育ち，サバに帰属意識をもつこと

でサバの〈「原住民」〉となれるのだと主張する。そ

こには血統も言語も宗教も関係ない。植民者の血を

ひくステファン自身もサバの〈「原住民」〉となるこ

とができるのである。

　他方，Ｋ・バリはマレー半島の東海岸にあるクラ

ンタン生まれのプラナカン・チャイニーズであるが，

偶然訪れることとなったサバの地においてその思想

を醸成させることになる。かれはインドネシアのナ

ショナリズムの影響を受けて，マレー語という言語

を〈標識〉として，〈サバ人〉になるということを

主張する。言語はその人に本来的に備わっているも

のではなく，学べるものである。バリは，新聞『サ

バ・タイムズ』のマレー語コーナーにおける言語的

な実践をとおして，未来へ向かってつくられるもの

として〈サバ・ネイション〉を構想した。

　どちらも北ボルネオという植民地行政のなかで偶

然つくられた場所にこだわるところから，ネイショ
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ンの構想をはじめようとしている。北ボルネオがサ

バという名前によって呼ばれるようになる過程とは，

植民地主義のなかで偶発的につくられた場所を，み

ずからの意味のある場所にしようとする「領有」

（appropriation）の過程であるとも読みとれる（注２）。

両者の特徴は，土着性や純粋性などを追求する本質

性の政治へと向かわずに，未来へ向かってつくりだ

すことのできるアイデンティティのありかたを構想

したところである。かれらのアイデンティティ概念

は，排除によって結束する本質性の政治ではなく，

さまざまな人々に向かって開かれたものであった。

Ⅲ　諸構想による交渉

　本書における第２の山は第Ⅲ部にある。ステファ

ンやバリの開かれたアイデンティティに関する構想

にたいして，さまざまな立場のものたちがさまざま

な構想をかかげていく。これらの構想はほかの構想

との交渉関係において形成され，また，ステファン

やバリの構想もこの交渉関係のなかで変容していく。

　このパートで興味深いのは，第６章における〈カ

ダザン〉の急激な登場と定着の過程である。ステ

ファンが〈原住民〉という概念を新たにして〈サバ〉

をつくろうとしている一方で，異なる〈原住民〉概

念が登場する。〈カダザン〉という言葉の登場は，ブ

ルネイに近いプナンパンに住む人々がみずからを

〈カダザン〉と呼んだことをきっかけとする。この地

域においては，ブルネイが〈マレー的なもの〉や

〈イスラム的なもの〉によって〈文明〉を代表し，

北ボルネオのキリスト教徒たちを自分たちより劣っ

た〈ドゥスン人〉であるとみなしていた。ブルネイ

に近いプナンパンの人々は，〈ドゥスン人〉とは東部

に居住するキリスト教徒たちで，みずからは〈ドゥ

スン人〉ではなくカダザン人であると主張した（165

ページ）。ブルネイによるまなざしを内面化し，よ

り弱いものを新たにつくりだそうとするこの力関係

は，エドワード・サイードの『オリエンタリズム』

を参照しながら，近代日本における沖縄人へのまな

ざしを解明した冨山一郎を思い起こさせる［冨山

1990］（注３）。さらに，本書において興味深いのは，西

洋から日本へ，日本から沖縄へ，沖縄から南洋諸島

へと弱いものへ弱いものへと向かう階段状のまなざ

しと異なり，ブルネイから遠い東部地域の人々には，

〈ドゥスン〉という言葉に劣位のコノテーションがな

いところである。冨山が解明したのは近代的なター

ムによって力関係がつくられていくありさまで，中

国との朝貢関係のような伝統的な関係性はみつけら

れなかったが，山本が着目するこの時代のサバでは，

伝統的な力関係が近代的なタームによって書きかえ

られようとするまさにそのときであり，さまざまな

関係性が錯綜しているようだ。

　さて，伝統的な文化的先進地域であるブルネイと

の関係から生まれた〈カダザン〉という言葉は，今

度は別の力学のなかでつくりかえられていく。つま

り，マレー・イスラム圏は伝統的な先進地域として

だけでなく，今度はマラヤやインドネシアといった

主権国家としてその存在を露わにしてきたのだ。誕

生の当初には東部と西部を分断する〈標識〉となっ

ていた〈カダザン〉は，〈北ボルネオの先住民マジョ

リティ〉をまとめる〈標識〉となっていく。そこで

は〈マレー的なもの〉と〈イスラム的なもの〉によ

る〈文明〉に対抗して，〈キリスト教的なもの〉に

つらなる〈西洋〉の〈文明〉が対置された。プナン

パンの人々だけでなく，サンダカンのような東の地

域においても〈カダザン〉という言葉が使われるよ

うになるのは，ほんとうに短い期間における変化で

あった。この短期間にプナンパンの人々も，当初は

〈ドゥスン〉であるとみなしていた東の地域の人々を

〈カダザン〉であると認めるようになるのだ。

　〈カダザン〉という言葉の誕生は，ステファンの構

想にも変化をおよぼしていく。〈サバ〉に生まれ育っ

たすべての人々に開かれた新しい〈原住民〉概念は，

〈カダザン〉との政治的折衝のなかで，徐々に姿を消

していく。

　他方，バリによるマレー語を媒介とした新しい

〈サバ・ネイション〉も，マレー・イスラム圏を担

おうとするものたちによるネイション構想との交渉

過程においてしだいに影響力を失っていく。バリの

〈サバ・ネイション〉はマレー語を学ぼうとする意

志によって結びつけられるはずであったが，バリの
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担当する『サバ・タイムズ』のマレー語コーナーに

集った人々は，マレー語よりもむしろイスラム教を

重視し，バリとは異なるネイション構想を紡ぎだし

ていくのである。

Ⅳ　思想的言説の分析における問題

　〈バンサ〉，〈民族〉，〈ネイション〉，〈北ボルネオ〉，

〈サバ〉，〈アナッ・サバ〉，〈バンサ・サバ〉，〈ボル

ネオ先住民族〉，〈ドゥスン〉，〈カダザン〉，〈ムラユ

（マレー）〉，〈マラヤ〉，〈ブルネイ〉，〈原住民〉，〈イ

スラム〉，〈西洋〉。これらは，本書のなかで，北ボル

ネオにおけるアイデンティティの構成に関して登場

するさまざまな〈名〉である。これらの〈名〉は，

時代，地域，立場において異なるコノテーションを

もち，さらには，同意と対立の交渉関係のなかで意

味合いを変えていく。しかも，これらは，英語，マ

レー語，中国語，カダザン語という多言語の資料に

おいてあらわれたものなのである。

　この言説の空間を〈外〉から冷静に見つめようと

する著者は，日本語を駆使して分析をこころみる。

だが，この日本語のタームにもさまざまなコノテー

ションがつきまとい，〈対象〉をとえるための分析概

念が，いつのまにか〈対象〉たちによって汚染され，

著者たる山本までもが言説の海のなかへとひきずり

こまれていくのだ。たとえば，山本が分析概念とし

て使おうとする〈民族〉という言葉は，たいへん厄

介である（注４）。山本は，「何らかの文化的な特徴を

共有するとみなされ，そのため何らかの指標によっ

て括りうる人間集団」（26ページ）を〈民族〉と呼ぶ

としている（下線の強調は評者）。文化的な特徴を共

有しているとみなしている，明示されない「主語」

と，何らかの指標によって括っている明示されない

「主語」は，同一なのだろうか，それとも別なのだ

ろうか。また，山本は〈民族〉，〈「民族」〉，〈ネイショ

ン〉という３つの日本語による概念語を利用してい

るが，それらには英語との相関性はあるのだろうか。

また，本書のなかで日本語に翻訳された思想家たち

が使用した《民族》という言葉はどうとらえたらよ

いのだろう。そもそも原語にはどのような言葉が使

用されているのだろう。1958年７月28日の������

����������	�
����


������	におけるバリの記

事からの引用では，「この国の人々は，民族を問わず

にマレー語が使える」（108ページ，下線部強調は評

者）とあるが，残念ながら原語の表記はない。多言

語を日本語に翻訳した結果である「あの《民族》」

と「この《民族》」の原語はどのような語であり，使

用されたその資料においてはどのようなコノテー

ションをもつのか，よりいっそう知りたいところで

ある。

　言葉を使って思考する以上，人は言葉の世界の外

にでることはできない。言説を分析することの難し

さはここにある。本書は，言説の〈外〉というもの

がないのだということを，実践的に示しているとい

えるだろう。

む す び

　北ボルネオにおいてみられたさまざまな構想は，

インドネシアのような華々しいナショナリズムの開

花や宗主国との激しい独立運動を導くことはなかっ

た。山本の呼ぶところの〈自信のないナショナリス

ト〉たちは，人々の動員のためにみずからの主張を

たびたび変更させ（５ページ），第Ⅳ部でみられるよ

うに現実主義的な対応を行っていった。山本は，こ

れらを〈戦わないナショナリズム〉と名づけ，以下

のようにその思想的可能性を提起している。

　（前略）　国民国家体系の限界を唱え，それに替

わる新たな社会原理を模索するという，理論面か

らの検討がすでに多くの論者によってなされてい

る。本書がこれらの議論に付け加えることがある

とすれば，「戦わないナショナリズム」を積極的に

評価することを通じて民族アイデンティティが必

要とされるしくみを解明し，これをもとに，国民

国家体系への固執や忌避を前提とすることなく新

たな社会原理の可能性を検討することにある（４

ページ）。

　〈戦うナショナリズム〉の果てに，新植民地主義と

開発独裁があることを批判的に再考しなければなら

ない現在において，妥協と和解のナショナリズムを
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積極的に提起することは可能かもしれない。だが，

〈新たな社会原理〉の模索のためには，〈戦わないナ

ショナリズム〉は現状肯定と現実主義を超えていか

なければならないだろう。その可能性は，つぶされ

てしまった諸構想のなかにこそ見いだされるのでは

ないか。つまり，ステファンやバリによる，本来性

や純粋性による排除の政治へは向かわない，外へと

開かれた構想である。

　（注１）　本書におけるかぎ括弧の使い方が複雑であ

るため，それと区別するために本稿においては，本書

からの言葉の引用は従来のかぎ括弧に変えて〈 〉を使

用する。ただし，文章の引用に関しては従来通りかぎ

括弧「」を使用することとする。

　（注２）　「領有」とは，「すでに存在する諸表象のな

かからつごうのよいものを選択的にえらびとりみずか

らのものにすることによって，あらたな文化的主体を

構築する作業」（林 2001, 27）である。

　（注３）　冨山によれば，近代日本社会における「日

本人」のアイデンティティ形成は，「西洋」によるオリ

エンタリズム的なまなざしを内面化することによって

なされたが，そこには「領有」とよべるような過程が

ふくまれていた。優劣の判断をともなった二項対立の

図式を「沖縄人」とのあいだに当てはめ，「沖縄人」と

は異なる「優れた日本人」としてみずからのアイデン

ティティをつくりあげたのだ。他方，劣位の側におか

れた「沖縄人」はみずからを規律化して「日本人」に

なろうとした。また，冨山は別の論文で，この「沖縄

人」たちが同様の二項対立の図式を南洋諸島において

もちこんだことを描いている［冨山 1996］。「沖縄人」

たちはみずからを「日本人」と表象し，南洋の人々を

劣位の側へとおくことによってみずからのアイデン

ティティを構築した。

　（注４）　山本はかぎ括弧のついた「民族」とかぎ括

弧のつかない民族を分析概念としては分けて使用して

いる。そこでこの書評では山本が使用しているかぎ括

弧なしの民族を〈民族〉とし，かぎ括弧つきを〈「民族」〉

とする。また，山本の分析対象である資料の引用にあ

らわれる翻訳語を示すときには便宜上《民族》として

おく。
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