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おわりに

は じ め に

１９９０年代初頭に東西冷戦体制が崩壊すると，

それまで約半世紀間，米ソ軍拡競争の下に閉じ

こめられていた「民族」「宗教」「ナショナリズ

ム」などの，「アイデンティティ」を対立軸と

する紛争が，開発途上国地域で頻発するように

なった。主なものだけでも，ルワンダ紛争（１９９０

～９４年），湾岸戦争（９０～９１年），シエラレオネ

紛争（９１～２００１年），ユーゴスラビア紛争（９１～

２０００年），チェチェン紛争（９４年～），東ティモ

ール紛争（９９年），そして，２００１年９月１１日の

同時多発テロ以降の，アフガニスタン紛争（０１

年～），イラク戦争（０３年～），スーダン・ダル

フール紛争（０３年～）などであり，多くは紛争

の「根本原因」が未解決のまま依然として紛争

状態または一触即発の状況にある。紛争が経済

開発に与えるダメージは特に深刻であり，１９９０

年代以降に起きた紛争のうち，約４割がアフリ

カ大陸で発生していることもあり，現代の開発

問題を考えるうえで紛争の問題は避けて通れな

い問題となっている［UNDP２００５］。

本稿で中心として取り上げる『暴力とアイデ

ンティティ──運命の幻想』［Sen２００６］（以下，

本書とする）を通じてアマルティア・センは，

倫理学や社会哲学，政治学を包括したセン流経

済学によって，人が人と武力をもって争うに至

る様々な要因分析を，自己認識論を軸に展開し

ていく。センは，「アイデンティティ」（identity）

──自己認識つまり，個人が帰属する集団また

は属性と自己同一化すること──は，文化・宗

教・政治を背景としたものであっても，はじめ

から「与えられたもの」ないし「変えることは

できない」ものと考えるのは誤りであるどころ

か，そのような認識そのものが国家間や民族間

の偏見や対立を助長しかねないという論を展開

している。この主張は，『自由と経済開発』［Sen

１９９９a］（注１）などにおいて展開する，センの開発

論の根本にある，人間の理性（reason）に対す

る絶対の信頼に基づくものである。

ところで，戦争や紛争の問題は長い間，経済

学の主流の立場から論じられることは少なかっ

た。しかし，アダム・スミスは重商主義を否定

し自由貿易主義を提唱する立場から，国々が互

いの国益を重視するあまり，本来享受すべき自

由貿易による恩恵を受けずに無益な対立・紛争
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を行っていると述べていることはあまり知られ

ていない（注２）。貿易自由化の相互利益が理解さ

れないために，「（英仏）両国親善の利益を増す

はずのものが，ひたすらに強暴な国民的敵意を

煽るのに役立つのみ」であるとしている。

１９９０年代後半に世銀調査局を中心に「紛争の

実証分析」が行われるようになり，開発経済学

において，はじめて紛争の問題が脚光を浴びる

ようになり，その後の実証研究に影響を与えて

いる［Collier２００７］（注３）。世銀モデルは研究者

の頭文字をとって「CH（Collier−Hoeffler）モデ

ル」とも呼ばれ，内戦について機会（経済条件）

と不満（政治社会的条件）によって定量的に要

因分析を行ったものである。天然資源の有無，

極化の有無などが紛争の勃発と統計的に相関関

係があることを示した。

それに対して，アマルティア・センの平和論

は，人間の合理性に対する深い洞察に基づくと

いう点において，実証研究を重視するこれらの

研究とは一線を画すものである。センは国際関

係をサミュエル・ハンチントンの「文明の衝突」

［Huntington１９９６］としてとらえる視点に異議

を唱えている。特に，現代の紛争の原因を「イ

スラム文明」と「西欧文明」の対立であるかの

ように捉える見方は間違いであるとしている。

他方，文化的多様性は，一方で経済・文化のグ

ローバル化とも両立しうるとし，反グローバル

化の動きを牽制している。こうした，「親グロ

ーバル化・文化的多様主義」を標榜するセンの

考え方は，そのまま，国連開発計画（UNDP）

などの開発政策に大きな影響を与えており，そ

の説をめぐって賛否両論を含めて論争を巻き起

こした，２００４年の『人間開発報告』［UNDP２００４］

もまさに，こうしたセンの平和観を反映したも

のとなっている。

本稿ではセンの平和論における学問的到達点

およびその限界について議論する。

Ⅰ 本書の構成・内容

本書の構成は次のとおりである。

プロローグ・前書き

第１章 幻想の暴力

第２章 アイデンティティを理解する

第３章 文明の閉じこめ

第４章 宗教的帰属とイスラム教徒の歴史

第５章 西洋と反西洋

第６章 文化と束縛

第７章 グローバル化と人々の声

第８章 多文化主義と自由

第９章 考える自由

第１章と第２章は，本書の主題であるセンの

「アイデンティティ」論の根幹をなす考え方や

アプローチについて述べたものである。まず，

第１章では，多くの人は「文明」や「宗教」「民

族」「国民」などによって区分されるアイデン

ティティを単一で固定したものであると誤解し

ているが，こうした誤解に基づく認識，すなわ

ち「運命の幻想」が人々の対立を生み出す元凶

であると断じている。この立場からセンの考え

方の対極にある，サミュエル・ハンチントンの

「文明の衝突」論に対する批判が展開される。

第２章では，アイデンティティを軽視し，合

理性を追求してきた主流経済学の考え方，反対

に，アイデンティティを単一固定的と見なして

きたコミュニタリアン（共同体主義）的考え方
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をいずれも「還元主義」（reductionism）（注４）であ

ると批判している。人間には複層的なアイデン

ティティのなかから，最適なものを「選択」し

ないしは優先順位を付けるための「理性」が備

わっていると主張する。ここで展開される「ア

イデンティティ選択可能論」はセンが研究して

きた社会選択論の延長線上にあると考えられる。

第３章から第６章までは，「文明の衝突論」

で対立軸となされている，文明（特に西洋対非

西洋），宗教，文化について，いずれも人々が

抱く「幻想」によって対立がより先鋭化する可

能性を指摘している。第３章では，「西洋」文

明と「イスラム」文明の対立と一般に理解され

ている議論は，単なる幻想に過ぎないと述べて

いる。現代の紛争を文明論的対立の構造で理解

しようとするのは，文明「内」に存在する多様

性を無視することに他ならない。例えば，セン

の祖国インドは，ハンチントンによれば「ヒン

ズー文明」と分類されるが，同国のイスラム教

人口は１億４５００万人を抱え，首相はシーク教徒，

与党党首はキリスト教徒（注５）である。他方，西

洋文明に属すると思われている民主主義等の考

え方や近代科学なども非西洋圏に起源をもつも

のも少なくない。よってインドをヒンズー文明

と分類することは誤りである。

第４章において，テロリズムの温床とされて

いるイスラム教には多くの偏見が持たれている

が，実際には多様性を尊重する伝統があり，西

欧文明・科学の発展に大きく寄与してきた歴史

を認識すべきだとしている。特に，ムガール帝

国のアクバル皇帝（在位１５４２～１６０５年）の例を

引き合いに出しながら，ムスリムの皇帝であり

ながら，ヒンズー教，キリスト教，ユダヤ教，

パルシー教，ジャイナ教，無神論者を含めた多

様性を認めた時代があったことに言及している。

いわゆる「イスラム原理主義」ないし「イスラ

ム主義的テロリズム」とイスラム教徒のアイデ

ンティティは同一でないことを理解する必要が

あることを強調している。さもなくば，「世界

の宗教による区分によって世界中の多様な人々

と多様な人々の関係性について大きく誤った理

解が生まれてしまい，他の重要な事柄をすべて

排除しようというひとつの方向に人々を向けて

しまう結果」（p．７７）につながってしまうから

である。

第５章では，「西洋的」といわれている価値

観の幻想について論じている。アジア・アフリ

カ地域の多くは西欧諸国による被植民地の経験

があるため，西欧に対して，肯定・否定両面に

おいて特別の感情が生まれる土壌がある。例え

ば，シンガポールのリー・クアン・ユー元首相

が提唱する，規律と秩序を重んずるとされる「ア

ジア的価値観」なるものは自由主義や個人主義

が西欧世界に属することを暗黙のうちに認める

ものである。しかし，実際にはこうした価値観

の多くは西洋に特有のものではないと断じてい

る。その例として，日本の「１７条憲法」はマグ

ナ・カルタの６００年以上前に，公の議論の重要

性を説いていることを挙げている。

第６章では経済発展における文化・国民性の

役割を吟味している。世界の国々の発展の歴史

をみると，国民性が経済発展に貢献ないしそれ

を阻害するということは無視できない。その一

例としてガーナと韓国を比較し，韓国に高成長

をもたらした文化的要因について考察する。韓

国を含め東アジア諸国が教育を重視する文化的

背景を持ち，国家政策を遂行してきたことが，

ビジネス環境に寄与したとする。しかし，文化
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とは普遍不動なものではなく，アイデンティテ

ィを構成する他要因と独立したものでもなく，

相対的な概念である。文化にも多様性または選

択の自由が存在することを認識すべきとしてい

る。

第７章から第９章は，アイデンティティの国

際的標準化としてのグローバル化と多文化主義

を取り上げつつ，暴力発生の根本原因について

論じている。まず，第７章では，一部の市民団

体による「反グローバル化運動」は皮肉にも最

も「グローバルな」知的連帯であるが，彼らの

主張の根底にある考え方，すなわち，西欧をグ

ローバル化の中心とみなすのは歴史的にみて誤

りであるとしている。ただし，グローバル化が

もたらしうる，経済的な不平等をもたらす可能

性，さらにそれが暴力の発生原因になる可能性

については警告を発している。

第８章では，多文化主義の理想と現実につい

てイギリスの例を題材に論じている。イギリス

は過去半世紀にわたって，紆余曲折を経て，多

文化主義を推し進めてきた。しかし近年，多文

化が融合するのではなく，異なる単一の文化が

複数存在して相互干渉しない，いわゆる「多様

な単一文化主義」が台頭し，それぞれが対立軸

を形成しつつあることは憂慮すべき傾向である

と指摘する。

第９章では，センが少年時代に目撃したムス

リム青年の殺害事件を例にあげ，イスラム教徒

であるという理由だけで命を落とさねばならな

かった不条理に対する憤懣の感情を今日に至る

まで抱き続けていることを告白する。暴力を助

長する原因は他人に対する無理解や無知であり，

故に文明論的な分断化・単純化は危険であり，

人々は考えること，理性的に判断することによ

ってしか暴力を防ぐことはできないと結論づけ

ている。

本書は全編書き下ろしではなく，下地となっ

ている論文や講演原稿があり，その一部は既に

日本語に翻訳されているものもある［例えば，

セン２００３；２００６］。そのため，各章における主

張が他章のものと重複していたり，ときどき本

筋とは無関係とも思える逸話等が入っていたり

する。しかし，本書を通じて改めて「アイデン

ティティと暴力」という概念化を行い，これま

でセンが提唱してきた「人間の安全保障論」を

さらに深化・発展させた功績は大きく，若干の

編集上の問題はまったく気にならないほどに，

本書全体を通じた論旨は一貫しており，説得力

に富むものである。

本書の想定する読者層は，純粋に経済学を専

攻する人，あるいは開発経済を扱う専門家とい

うより，広く一般に向けられている。その主た

るメッセージは，ポスト９・１１以降の混沌とし

た国際情勢にあって，「イスラム社会」対「西

欧社会」のような単純化に陥ってはならない，

「たまたまムスリムに生まれついた人」が必ず

しも「イスラム教義」に拘束されることはなく，

自由に価値を選択してよい，とするものである。

ところで，本書でセンは日本の事例を好意的

に紹介している。ひとつは，先に紹介したよう

に，民主主義は西欧社会の専売特許ではないと

いう論脈で紹介される１７条憲法であり，もうひ

とつは，日本が近代化以前から主要欧米諸国よ

りも高い識字率を有し，明治維新後も普通教育

に注力したことである。それらは歴史的事実に

は相違ないが，日本がこれまで尊重してきた

「和」の精神や「公教育」のあり方が，１９９０年

代以降の日本経済の失速と「グローバル化」の
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流れとともに，大きな変貌を遂げてきているこ

とに鑑みると，若干違和感を覚える。

次節以降では，これまでのアマルティア・セ

ンが研究してきた社会選択論からみた本書の位

置づけと，他の平和論における研究成果と対比

させながら，センの平和論の意義と限界を述べ

ていきたい。

Ⅱ セン平和論の学問的系譜

アマルティア・センはこれまで社会開発にお

ける政策課題，すなわち貧困，不平等，自由，

制度あるいは，国際社会における新たな課題，

特に，グローバル化，人間開発論，人間の安全

保障等において多くの発言を行ってきたが，本

書においてはじめて本格的に「紛争」や「暴力」

の問題を取り上げた。センの主張が綿密で説得

力を持つのは，アロー以降の社会選択論・厚生

経済学を踏まえ，理論的な貢献も行いつつ，現

実の開発や国際社会の問題に積極的に発言して

いるからである。

センの社会選択論における理論的貢献につい

ては，随所で紹介されている（注６）ので，ここで

は割愛する。ただし，本書の学問的源泉を理解

するうえで念頭に置くべきは，センが研究の射

程としている社会選択論とは「社会構成員たち

の非常に多種多様な利益を考慮に入れるとき，

いかにしたら社会は全体としてうまく機能して

いると断定できるか」「人々の選好に適切に配

慮しながら，彼らの権利や自由を調整するには

どうしたらよいか」（注７）ということを含めた集

団的決定に関する広範囲な疑問［Sen２００２b］

に答えることであり，貧困，環境，ジェンダー

といった社会的問題もその社会選択論の延長線

上に位置づけられると述べている。

センは１９９８年にノーベル経済学賞を受賞した

現代を代表する気鋭の経済学者であるが，彼は

人が社会の一員として意志決定する場合，必ず

しも「合理的な愚か者」（rational fool）（注８）と批

判されるような，狭隘な個人主義的功利主義に

基づくものではないと考える。センが重視して

いる社会的経済行動の動機とは，「共感」（sym-

pathy）ないし「コミットメント」（commitment）

であり，これらを重視する点においてセン経済

学はアリストテレスまでさかのぼることができ

る倫理学と接点を見いだすことができる。セン

流経済学が消費者を分析する際にも，社会的意

志決定を捉える際にも，あくまでも「個人の合

理性」に基づく効用極大化原則を大前提とする

立場と異なる点がまさにここにある。人は倫理

的価値観で「コミットメント」を行い，その場

合，個人は必ずしも利己的な行動をとらない。

人々が「共感」に基づく意志決定をする限り，

そこには，社会的アイデンティティの存在を認

めざるを得ない。

こうした，センの社会選択論の中心命題と密

接に関連する「社会的アイデンティティ」の問

題は，既に１９９８年に行った「アイデンティティ

に先行する理性」（Reason before Idenity）［Sen

１９９９b］と題する講演で公表され，本書の根幹

部分をなす考え方が既に展開されている。ここ

でセンが，厚生経済学を含め伝統的な経済学が

これまで着目してこなかった，アイデンティテ

ィに光をあてたことは注目すべき業績である。

センは自らを，「アジア人であると同時に，

インド人，バングラデシュの先祖をもつベンガ

ル人，アメリカまたはイギリスの住民，エコノ

ミスト，えせ哲学者，作家，サンスクリット研
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究者，世俗主義と民主主義の信奉者，男性，フ

ェミニスト，異性愛者，同性愛者の権利保護者

であり，非宗教的な生活を営み，ヒンズー教，

非バラモンで，死後の世界を信じない（また，

問われれば「生前」の世界も信じない）」（p．１９）

アイデンティティをもつと述べている。センに

とってアイデンティティとは，ひとりの自由な

個人が有する多面的・複層的な概念であり，個

人が単一的（例えば文化・宗教のような）「アイ

デンティティ」に拘束されるのではなく，複数

のアイデンティティのなかから，個人が理性に

より「選び抜く」ものである。もちろん，性別

や国籍などの生来の属性はあるが，どの属性を

自らと同一化（identify）させ，優先順位を付け

るのか，それも選択する自由がある，としてい

る。

その点において，いわゆるコミュニタリアン

（共同体主義者）（注９）が抱く固定的なアイデンテ

ィティ観とは全く異なるものである。つまり，

コミュニタリアンにとってアイデンティティの

「認知」は，「発見」から出発しているのに対

し，センにとっては，「選択」から出発してい

るということである。それは，コミュニタリア

ンにとって，アイデンティティは「民族」「文

化」のように個人に先行して存在するものと考

えるため「発見」となるのに対し，社会選択論

の立場をとるセンは，複数の，時に相矛盾する

アイデンティティのなかで思い悩みながら，試

行錯誤のなかで最終的に選び取ることを重視す

るからである。

アイデンティティが「社会化」すると，時に

集団レベルでの対立・紛争を誘発する。故に，

集団心理に惑わされない，「個人」による理性

的な判断が要請されるのである。「アイデンテ

ィティにおける多元性，選択，合理的判断を否

定することは，暴力や野蛮のみならず今も変ら

ない抑圧を生み出す原因となる可能性」［p．３３，

Sen１９９９b］があるのである。センにとって，

対立・紛争の扇動者は敵対的なアイデンティテ

ィ像を押しつけようとする，故に，人々は選択

する自由を持つべきなのである。いわば個人の

理性に基づく自由選択を認めることが，紛争の

扇動に惑わされずにいることができるという主

張である。

そして，個人の自由意志を尊重し，民主主義

を目指すことがまさにセンのいう「開発」の目

的なのである。この主張は既に『貧困と飢餓』

［Sen１９８１］において，民主主義が発達した国

（例えば独立後のインド）では深刻な飢餓状態

が発生することはなかったとの主張に現れてい

る。また，『自由と経済開発』［Sen１９９９a］に

おいて，開発は自由の達成度によって評価され

るべきだとしている。センが自由を尊重するの

は，それによって人間の「ケイパビリティ」（ca-

pabilities）（注１０）を発揮することができると考えて

いるからである。逆に，ケイパビリティを発揮

するか否かという選択も個人の自由にゆだねら

れていると説く。ケイパビリティとは，ひとが

自分の欲することを達成することができる能力

のことである。また，ひとが達成することがで

きることを「機能」（functioning）と呼んでいる。

この機能のなかには「活動」（doing）と「状態」

（being）の両方が入る。

センは所得や効用水準に開発の目的を求める

ことは誤りであり，むしろ人がどのような機能

を達成できるケイパビリティがあるかであると

している。またそのケイパビリティが欠如した

状態を「貧困」と称している。したがって，セ
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ンにとって貧困を撲滅することは，所得水準を

高めることではなく，ケイパビリティを高める

ことである。センのアプローチは貧困研究にお

いて，所得など表面に表れている数字を集計す

るだけでは見えてこない貧困の多様性，特に，

非所得要因の重要性に研究者の注意を喚起した

点において大きな貢献を果たしてきた。また，

不平等の側面についても，このケイパビリティ

の考えを基本とした理論的貢献を行ってきた

［Sen１９９２］。個々人のケイパビリティをベー

スとした開発をセンは「人間開発」（human de-

velopment）（注１１）と呼び，所得水準をベースとす

る「経済開発」と区別しているのである。

ケイパビリティに基づく貧困や開発と本書の

主テーマである暴力については，直接の因果関

係は認められないものの，「貧困と世界的な不

平等は，即座に暴力の爆発をもたらすことはな

いかもしれないが，長期にわたって作用すると，

確かにそこには暴力の可能性に関する重要な影

響をもたらしうるつながりがあるのである。」

（p．１４５）

ところで，この『アイデンティティと暴力』

にはセンの祖国インドに対する思い入れが随所

にみられる。センにとってインドは母国であり，

開発研究の原点である。イスラム教徒でありな

がら，非イスラム教徒に対して寛容であったと

される，アクバル皇帝。詩人タゴールなど，哲

学や数学におけるインドの知的貢献。ガンジー

の非暴力主義における価値の普遍性。独立後の

民主主義の発展と多様な文化・宗教との共存。

他方，近年，台頭しているとされる，急進的ヒ

ンズー主義に対する嫌悪の念。さらに，少年時

代にさかのぼる，インド国内の分裂とパキスタ

ンの独立。本書を通じてセンのインドに対する

複雑な感情が透けてみえる。

しかし，センはインドの民主政治を手放しで

称えていない。例えば，インドの核保有に対し

ては特に批判的である。それはインド知識人が

拠り所としてきたガンジー思想に反するばかり

か，中国やパキスタンとの外交関係においても

何ら実益をもたらさないということである［Sen

２０００］。そのなかで，インドの核保有がパキス

タンの警戒心をかきたて，文民政治が軍人政治

に取って代わられる危険性があることを指摘し

ている。その後，実際に，インドに対抗するパ

キスタンも核実験を行い，軍事政権が樹立され

た。

ところで，センは『議論好きのインド人』（The

Argumentative Indian）［Sen２００５］において，イ

ンドの歴史・文化，社会関係を振り返り，多様

性を尊ぶインド社会の伝統を「議論好き」と特

徴付けている。インドの村落社会には伝統的に

公開の議論を通じて村の大切な事柄を決めてい

くという，「パンチャヤット」（長老会議）と呼

ばれる制度があったがそれもその一例である。

にもかかわらず，カースト制度や不可触民に象

徴されるように，社会には超えることができな

い階級や不平等が存在するという不条理にも問

題提起を行っている。今，世界中からインドに

対する注目が集まっている。それはITや医薬品

などをはじめとする知的集約産業の最先端分野

においてインド企業が世界中で活躍しているか

らである。インドはグローバル化の旗手として

注目されている［内川２００６］。

インド経済は独立以降，東西両陣営と等距離

を取り，閉鎖経済体制をとってきた。冷戦崩壊

後の１９９０年代初頭から，中国に遅れること約１０

年，開放政策に転ずる。その後のインド経済の
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躍進ぶりは目を見張るものがある。他方，都市

と農村の格差（注１２）が一層拡大している。格差の

急速な拡大は人々の不満を拡大させ，暴力の火

種となる。しかし，センは格差の拡大の原因を

グローバル化そのものには求めていない。セン

は「グローバル化」について世のなかには誤解

があるが，「グローバル化は西欧の新たな呪い」

ではないという主張を行っている［Sen２００２a］。

西暦１０００年頃は科学や学問はむしろ非西欧社会

に栄えており，通商や人々の交流を通じて新た

な考え方は世界中に広がっていった。現在いわ

れているところのグローバル化は西洋化ではな

いと述べている。

一般によくいわれる，グローバル化が貧富の

格差を拡大させるか，あるいは貧しい者を富ま

せる役割を果たしうるのか，という議論は無益

であるとの立場にたっている。むしろ，世の中

の取り決めに公正さを欠き，センが呼ぶところ

の「怠慢」（omission）と「遂行」（commission）

の問題（注１３）が介在するために，結果としてグロ

ーバル化の恩恵に与れない人々が出てくるのが

問題であるとしている。「怠慢」とはなされる

べき制度化（例えば民主化，教育の普及など）が

欠如しているために起こる不公正の問題であり，

「遂行」とはなされてはいけない制度化（例え

ば貿易制限，武器輸出など）である。

アマルティア・センにとっての問題関心は一

人ひとりの個人である。それが「人間の安全保

障論」で目指す，人間の「生存」と「生活」を

重視する安全保障に通ずる考え方である。それ

は，先に述べたケイパビリティを重視する「人

間開発」の考え方とも密接に関連するものであ

り，国家や軍事を中心とする従来の安全保障の

考え方と対極をなすものである。人が安全に暮

らすためには，人々が被る不利益について関心

を持ち，それを軽減することに関心を払わなけ

ればならない。それが経済的な不利益であれ，

政治的な不利益であれ，人々のケイパビリティ

を制限することであれば，それを克服するよう

にしなければならない。

こうした研究の積み重ねを経て，「人はアイ

デンティティを選択する自由がある。その自由

を尊重する社会が実現できれば，所属する集団，

信ずる宗教が異なるという理由だけで，対立し，

暴力を引き起こすような愚は避けることができ

る」という本書での主張につながるのである。

Ⅲ セン平和論の意義と限界

以上みてきたように，アマルティア・センの

平和論は個人の理性的判断を自由に行使し，多

様な価値観を認め合うことに重きを置くもので

ある。それは，UNDPの『人間開発報告書２００４

──この多様な世界で文化の自由を』［UNDP

２００４］で主張され，議論を巻き起こした，「民

主的な政治体制でマイノリティを排除しない仕

組みの下では，文化的多様性とグローバル化は

矛盾しない」という論点にもつながる，セン流

の「自由主義的平和論」ともいうべきものであ

る。

個人が所属集団の旧来の因習や慣習にとらわ

れないで，理性に基づく判断をしていくために

は，公教育の普及が大きな役割を果たしていく

と考えられる。ところが，センも指摘している

ように，従来文化的多様性を重視してきた国々，

例えば，イギリスでも最近では教育も宗教によ

って分断化されており，結果，「多様性」を認

めることではなく互いに干渉せず，個別の「単
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調性」を認める風潮になりつつあるようである。

イスラム教の普及を目的としている「マドラサ」

（イスラム神学校）についてもイスラム原理主

義の温床となったという指摘もある。しかし，

そのような現実の制約があるからこそセンの人

間の自由を重んぜよという主張はなおさら説得

力をもってくる。

センの自由主義的平和論は従来の政治的リア

リズムが，国際政治を権力闘争ととらえる世界

観とは真っ向から対立するものである。現実主

義の立場からすれば，センの主張は理想論であ

り，現実的ではないという批判があるかもしれ

ない。しかし，センの立場は現実が理想と乖離

しているからこそ，人間の理性によって克服し

ていく必要があるという規範ないし倫理観を示

すものである。

人は生まれながらにして性別や国籍などのア

イデンティティを持っている。しかし，アイデ

ンティティは為政者により歪められ，虚構のア

イデンティティが形成される場合がある。アン

ダーソンが国民国家の形成過程を「想像の共同

体」［Anderson１９８３］と呼んだのもまさにナシ

ョナリズムの虚構性を示したものである。ただ

し，「想像の共同体」論はコミュニタリアンの

影響を受けているものと考えられ，虚構のナシ

ョナリズムの根底には，人々が真に帰属すべき

宗教・民族を基盤とするコミュニティがあると

の暗黙の了解があるようである。他方，アマル

ティア・センの主張は，「記号」としてのアイ

デンティティそのものに虚構性ないし恣意性・

ステレオタイプ化がつきまとうというものであ

る。たとえば，「イスラム教的テロリズム」の

ようなものが典型的である。「９・１１同時多発

テロ」の首謀者とされる，オサマ・ビン・ラデ

ィンも，ビン・ラディンが実態としてどのよう

な人物で，実際にテロに荷担したかという事実

関係よりも，「ビン・ラディンなるテロリスト

像」が作り上げられ，それに対する報復措置と

して「テロに対する闘い」（アフガン戦争，２００１

年）が正当化された事実は重い。

そのアフガニスタンではタリバン政権崩壊後，

新しい民主憲法が制定され，２００５年には総選挙

が実施されたが，その際「我こそは○○民族の

代表である」という候補が次々と出現したとい

う。選挙で勝利するということが重要であり，

その選挙において候補者は実態として誰であり，

どの民族の真の代表であるかは二の次であった。

「民族」という選択しがたい属性においても，

アイデンティティの「記号化」が行われた証で

ある。

このように，民族や宗教等，人々が「生まれ

ながらにして持っている，侵すことができない」

と考えられる，最も根本的なアイデンティティ

にも虚構性がつきまとう。であればこそ，アマ

ルティア・センが主張するように，人々が理性

に基づきアイデンティティを「選択する」こと

が平和にとって重要であることがより説得力を

増す。

センは人々がイスラム教に対して抱く認識の

虚構性について，雄弁である。しかし，現在の

アラブ諸国をめぐる複雑な利害関係を理解する

のに，アクバル皇帝や中世イスラム史がどの程

度説明能力があるかは若干疑問が残る。小杉

（２００６）は，現代の中東諸国は「西欧的近代化」

「ナショナリズム」「イスラム復興」という大

きなベクトルの組み合わせととらえることがで

きると述べている。例えば，イラン革命（１９７９

年）はそれまでの「西欧的近代化」を１８０度路
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線変更し，「イスラム復興」に重点を置いた，

ナショナリズムの動きであり，また，サダム・

フセイン政権下のイラクはイスラム色を徹底的

に排除した，世俗的な「ナショナリズム」の動

きとしてとらえることができる。当初反イラン

の立場からイラクを支持していたアメリカも，

イラク・ナショナリズムの暴走としてのクウェ

ートの石油利権をめぐる湾岸戦争（１９９１年）に

は武力をもって制するしかなかった。このよう

に，中東諸国における暴力発生の原因は内外の

複雑な国益や利権が入り組んでいるという認識

が必要であるが，センはそうした問題にはどち

らからといえば寡黙である。

センはハンチントンが主張する文明の衝突論

について否定的である。しかし，ハンチントン

もアイデンティティの恣意性や虚構性，そして

それと暴力との関係について，決して認識して

いない訳ではない。異なる文明間の紛争（戦争）

を「フォルト・ライン紛争（戦争）」と定義し，

これを「アイデンティティの戦争」と特徴付け

ている。「暴力が激しくなるにつれ，初めに対

象となった問題は，もっと明確に再定義されて，

『われわれ』対『彼ら』という構図になり，集

団の団結力と集団への献身度が高くなる。政治

的指導者は訴えを拡張し，また掘り下げて，民

族や宗教への忠誠心を呼び覚まし，ひとつの文

明としての意識が他のアイデンティティと比較

して強くなる」（p．２６６）のである［Huntington

１９９６］。

ある種の虚構性・恣意性は認めつつもそれが

故に「衝突」するととらえるのか，だからこそ

「衝突」しない方向に政策転換すべきととらえ

るのかによって，センとハンチントンのアプロ

ーチは全く異なってくる。センにとって，「文

明」に基づくパラダイムは虚構の「ナショナリ

ズム論」と本質的に何ら変わりないものと見な

しているので，たとえ「文明の対話論」であっ

ても好ましくない。現に，「別々の文明圏に所

属していながらもその人々にある善意を信ずる

温かい信条は，それらの文明間に衝突や闘争の

みが存在するという冷たい悲観主義とは異な

る」（p．４１）としながらも，「対話論」「衝突論」

ともに，「還元主義的な思いこみ」があるとし

ている。ところで，２００１年はイランのハタミ大

統領の提唱により，国連で定められた「文明の

対話年」であった。同年に起きた「９・１１事件」

によって，文明の対話論は崩壊してしまったが，

しかしその後の紛争の泥沼化，国際情勢の混沌

化を考えると，「政治の思想を根本から変え，

現代の国際関係の状況を文化と文明の対話とい

ったような新しいパラダイムで置き換えること

がない限り，２０世紀がつくりだした血なまぐさ

く恐怖に満ちた出来事に終止符を打つことがで

きない」（p．７２）［ハタミ２００１］と主張する文明

対話論にも傾聴すべき点が少なくない。

以上から明らかなように，アマルティア・セ

ンの平和論に対する貢献でもあり，同時に限界

でもあることは，暴力の問題を人々の理性によ

る「選択」の問題に帰することである。例えば，

東ティモールでは１９９９年に国民投票によりイン

ドネシアからの独立を「選択」したことが，イ

ンドネシア軍による破壊行為を招いた。インド

ネシア軍とその協力者たちはインドネシアとい

う「虚構」を守ろうとしたのである。その後，

国連による統治を経て，２００３年に完全独立した

３年後，０６年には再び暴動が起こる。暴動の背

景には高い失業率や軍隊・警察に対する給与不

払いがあったとされるが，人々は他になすすべ
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もなく「暴力」を選択したのである。

人は飢餓，貧困，紛争が長引き，生きるか死

ぬかの極限状態に置かれた場合，選択の余地が

あるのだろうか。タリバン政権時代のアフガニ

スタン（１９９０年代後半～２００１年）では，内戦が

恒常化しており，子供たちは生まれながらにし

て非戦闘状態を知らないまま少年兵となってい

った。スリランカのテロ集団，「タミール・イ

ーラム解放の虎」の多くも教育を十分に受けず

に育った青年が中心である。彼らは，理性ある

選択，判断を行う機会にも恵まれず，その日そ

の日を生き抜くために武器をとった。世界中に

は表現の自由を行使することが死を意味する国

も少なくない。そうしたなかで，体制が望まな

いアイデンティティを選択することが可能なの

だろうか。もちろん，センもこうした「選択」

の否定的な側面について無視しているわけでは

なく，否定的な選択しかできない現状を打開し，

より多くの選択肢を提供できるようにすること

が重要であると考えている。しかし，それは個

人の意識改革のみでは解決しない問題を含んで

いる。センはこうした問題にどう答えるだろう

か。

センの平和論は個々人の理性的判断に絶対の

信頼を置く分析である。しかし，伝統的な経済

学が仮定している「愚かな合理性」に立脚する

のではなく，またコミュニタリアンが想定する

「固有のアイデンティティ論」にも立脚せず，

人の自由意志に基づく理性，ないし倫理に重点

を置いている。社会や世のなかがどう変化して

も，個々人が理性・倫理に基づき，多様な文化

や宗教との交流を持つ限り，暴力を容認するア

イデンティティに染まることはあり得ないとい

う信念は，本書でも引用される，インド建国の

父，マハトマ・ガンジーの非暴力主義に相通ず

るものがある。その発想は，インドを世界有数

の民主主義国家にまで押し上げた。しかし，そ

のインドでさえ，パキスタンの独立，カシミー

ルの帰属をめぐる武力紛争，１９９０年代以降の核

兵器競争にみられるように，紛争・暴力の問題

は必ずしも克服されなかった。こうした諸問題

は，個人の理性・倫理のみには還元することが

できない，国際情勢を含む外的要件に左右され

るからである。

お わ り に

もし，人々がセンの主張するように，個人に

よる自由選択が許されるならば紛争や暴力は防

止できるかというとその答えは明らかに否であ

る。本書はどうしたら紛争が予防できるかとい

う処方箋を示すものではない。また，中東イス

ラム諸国の複雑な政治力学を解き明かすことも

意図していない。あくまでも，人間アマルティ

ア・センの視点から，彼が，少年時代から体験

してきた数々の不条理な暴力や殺戮に対して，

社会選択論の考察を駆使しながら，つづった論

考である。

センは多文化・多宗教を背景にもつインド・

ベンガル地方の出身である。第９章にも述べら

れているように，イギリスからの独立間もない

１９４０年代，センがベンガルの実家で幼少時代を

過ごしていた頃，イスラム教徒とヒンズー教徒

の無益な争いを目の当たりにする。ある時，ひ

とりのムスリム青年カディール・ミアが自宅の

庭で背中を刺されて血まみれになっているのを

目撃する。結局，カディールは，ムスリムであ

るが故に，たいした手当も受けることなく死ん
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でいく。セン少年は，この事件に深く心を痛め，

疑問を抱き，こうした対立を克服するためには

どうしたらよいか，そこからセンの思索の旅が

はじまる。その旅の着地点が「アイデンティテ

ィを選択する」自由であった。これはセン自身

の社会の現実の矛盾，また矛盾が故に生ずる人

と人，国と国との争いを目の当たりにした，悲

痛な訴えとも思える。

センの平和論は「アイデンティティの選択」

という，人々の「認識」の問題が，現実世界に

投影された「描写」よりも重みを持つ可能性が

あることを示している。これは，イデオロギー

やナショナリズムが対立軸であった冷戦時代が

崩壊し，それにかわって文明や宗教といった新

たなベクトルが対立軸として認識されることが

主流となりつつある世界において，アイデンテ

ィティの虚構性を我々に気づかせてくれる，イ

ンパクトを持つメッセージである。センは人間

の可能性を矮小化（miniaturization）すべきでは

ないと主張する。人々の可能性は無限であり，

そのなかから理性的な選択をすることにより，

制約条件はあるものの，必ずや「暴力の非制度

化」が可能であるという思いが込められている。

本書では意識的に民主主義という言葉はあま

り登場しない。その根底には，「民主主義」を

旗印として大国により多くの戦争が行われてき

た事実，また「西欧的」民主主義体制下では紛

争は起きないとする，「民主主義平和論」（demo-

cratic peace）（注１４）がレトリックとして政治家に利

用されてきたことに対する，センのささやかな

抵抗かも知れない。センの平和論の力点は体制

改革というよりも，リベラリズムに根ざした「個

人の自由」である。本書は人間アマルティア・

センの「自由主義的平和論」を理解するには必

読の書である。

（注１） 原題Development As Freedomは本来「自由

としての開発」が正しい翻訳であるが，日本語とし

ての自然さにこだわった結果，「自由と経済開発」と

翻訳された。原題のニュアンスが失われてしまって

いるが［絵所・山崎２００４］，本稿では「自由と経済

開発」を使用する。

（注２） 「隣国が富んでいるということは，戦争

や政略のうえからは恐るべきものだとしても，貿易

上は確かに有利なことである。双方が敵対状態のと

きには，敵国の富は，かれらがわが国に優越する陸

海軍を維持することを可能ならしめるが，しかし，

平和時に通商を行うときにあたっては，その富は，

隣国がわれわれとより大きな価値を交換することを

可能ならしめ，かれらがわが国の産業の直接の生産

物を買うなり，あるいは，われわれがわが国の生産

物と交換に輸入した他国の財貨を，かれらがさらに

買い取るなりして，わが国によりよい市場を提供さ

せるにちがいない。」（第２巻 p．１８６）

（注３） 世銀ではCHモデル以外にも，国連平和維

持活動を評価した「ドイル・サンバニスモデル」な

どがあり，世銀以外にもGrossman（１９９１），Hershleifer

（１９９５），Poast（２００６）などが紛争の経済分析を行

っている。ただし，経済開発と紛争の問題を明示的

・定量的に分析したものは，CHモデルによってもた

らされたといってよい。詳しくは大門（２００７）を参

照。

（注４） Reductionism（還元主義）はデカルトに

�る思想で，複雑な事象は，構成要素に分解し，個

別要素を理解すれば，元の複雑な事象も理解できる

とするものである。社会科学では，木を見て森を見

ないという結果を招くことがあるという批判的ニュ

アンスを含む。

（注５） マンモハン・シン首相（２００４年～），ソニ

ア・ガンジー国民会議派総裁（暗殺されたラジブ・

ガンジー元首相の未亡人，０４年～）。なお２００４年当時，

アブドゥル・カラーム大統領（在任０２～０７年）はイ

スラム教徒であった。２００７年に大統領に就任したプ

ラティバ・パティル大統領は初の女性大統領である。

（注６） 例えば，鈴村・後藤（２００１），絵所・山崎
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（２００４）を参照。

（注７） そのほか，「どのような場合に多数決ルー

ルは明確で集合的な決定をもたらすことができるの

か」「社会構成員たちのさまざまな困窮や悲惨を考慮

に入れるとき，貧困はどのように測定されるべきか」

「自然環境や公衆衛生のような公共財に関する社会

的な価値評価は，どのように形成すべきか」「飢饉や

飢餓の原因と予防，ジェンダー間の不平等の形態と

影響，社会的コミットメントとみなしうる個人のさ

まざまな要求など」について検討するべきと述べて

いる［Sen２００２b］。

（注８） センがはじめて「合理的愚か者」という

概念を用いたのは１９７６年のオックスフォード大学に

よる講演であり，Sen（１９７７）に所収されている。

（注９） 共同体主義（Communitarianism）はジョ

ン・ロールズらが提唱する自由主義（Liberalism）に

対比される，共同体（コミュニティ）の価値を重視

する政治思想である。代表的な論者に本書でも引用

されるマイケル・サンデル（Michael Sandel）らがい

る。新左翼（New Left）に分類されることもあるが，

共産主義は否定する立場である。

（注１０） 日本語で「潜在能力」と訳されることも

あるが，日本語のニュアンスと異なるため敢えてカ

タカナのままとした。

（注１１） 国連開発計画（UNDP）が毎年発表する，

人間開発指数（Human Development Index）もセン

の「人間開発」を定量的に示したものである。

（注１２） インド政府による「第１１次５カ年計画」

（２００７～１２年度）においても，農村や貧困者を含め

た「包括的な成長」（inclusive growth）を達成するこ

とが必要である旨強調されている。

（注１３） omissionとcommissionについては「不作

為」「作為」なども考えられるがここでは原文の意味

を損なわずに日本語としてより自然な「怠慢」「遂行」

とした。

（注１４） 民主主義的平和論は「民主主義国同士は

戦争をしない」という理論であり，ブルース・ラセ

ット（Bruce Russet）らにより主張されており，その

思想的源流はカント（１７９５）の『永遠平和のために』

に源流があるとされる。
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