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〔JI）主要文紋

はじ lh iこ

本新iは，インド人研究苛によるイ L ドの f財凋jの研

究史を検討するものである。

一見したところ，問題の範囲は明確であるかのようで

あるが，かならずしもそうではない。

第1に，上記の「インド人研究者によるJという限定

について。インドの「財閥」に関する研究は，外国人研

究者に主っても多少行なわれてきており，その成果が何

「jかのHiでインド人研究者への影響を攻ほしているから

である，j:1）。しかし本稿で（土5しあr=nインド人研究者

の業綴を中心にする。

第2は，より本質的な問題で， 「財閥」の範閉，厳密

には「財閥Jとは何か，という問題である。

本稿は，インドの「財閥」の本質規定を試みるもので

はないとはいえ，本稿が検討する対象の範囲の問題とし

て，その考察が必要であろう。

Lかしながら，インドの「防関 門＊質規定のために

は，それ独自の研究が必要である乙 ／－j出i命の検討も含め

てその準備的作業をすること白体本総：乃円的の一つなの

であるいが，あえて仮設1Y；に fンドの「財閥jの概念を

バ定するとすれば，つぎのtうになろ円三考えられる。

すなわち，独占資本主義の国際環境の下で，現代後進

国が資本主義的発展をする際に問核的な企業が要求され

る早熟の特殊な独占資本である。ここで中ー熟というのは，

資本がまだ全社会を包摂していないことであり，そのゆ

えに，西欧の金融資本とは形のろえで酷似している大

「財閥J層（タタ，ピノレラ） 王＼、えども， I'耳欧のそれとは

ljlj(I) ir嘉走様々の矛盾とヂィレ＞ －／ を11,っているo 零細

伊藤！と

な「民ti/母jはそれへの移行形態そある（ただし，移行が

！戊リJするとは［I~ らない〕。

インドの「財閥」が以上のごとき性格を明確にもつよ

うになったのは，独立後の時期であり，独立前の時期に

はいわゆる経営代理制度を軸にしながら「財閥」が形成

されてきた。したがって，一言で「財閥」といっても，

時代により性絡が異なるものであり，その内部機構はも

ちろん， f士会における地位や他企業どの関係，地主，外

（司資本との除liiliも，日寺とともに変化している。それは，

独立i'Jii後におL、て，戦時ブームといわゆる 11〆ド化j

を通t-c -ri L ＼.、成長をし，独立後，とくに工業化政策を
利用しながら高率の蓄積を遂行し，経営代理制度を不必

要にするまでの成長をとげた。

こうした「財問」の成長一般が，インドにおける財閥

研究を数多くもたらしたが，同時に「財閥J自体の性格

と構造のを化が財閥研究の問題芳識と方法の変化をもた

らし（き口、る。本稿は，インドにおけるかかる「財鴻j

に係4）るt出汎究（涼員I］として著者：に！被定）を四つの時期

に分けて‘それぞれの成果をその時代的背景に｛，＇.仁置づけ

ながr，論i汗するとともに，同時に，各ii寺期のお法上の問

題点，到達点，未解決の問題等に言及し，もってわれわ

れの「財閥」研究のあり方についても示唆したい。

（注 1) 外国人による研究ではゾ述人によるものが

多L、。英訳されたものとして，次のものがあげられる。

V. I. Pavlov, The Indian Capitalist Class; A 

flんtoricalStudy, 1964, xii, 4il8 p. A. I. Levekovs-

ky. Ca／’ita!ism in India; Basic T，仰の inIts De-
,,,,fojリ11<cnt,1966, vi, 663 p. i L , ・_ ＇ン i'J I》eople’s

f'uhlishing Houseの出版。

I 第l期（独立前）

1920年代後半から30年代（とくに前半〉にかけて，イ

ンドの経済学界は，多数の労作を公けにした。独立前の

経済学関係の労作は， D.Naorojiと M.G. Ranadeの

それを日lj土して，大多数が，この時期に集中している9

しかも‘この時期には，インドの経済現象全体全論じた
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ものばかりでなく，農業，工業，金融，財政など焦点を一

分野にしぼった研究書も多くなった(ii1 )0 これらの多数

の労作がこの時期に集中しているのは，それなりの時代

的背景をもつものと考えられる。一つは，民族主義の一

回円高拐でありCl2），もう J >it, (¥I）ス政府のfン

ド政策ポ第1次大戦後放｛l;j'~!!' ,・} t,, <, 1./iの「保護J致
問こすよ（七を余儀なくされ，~だ ／［）， f竹E｛；必問委員会が設

,t,' ＼ ~I 噌その勧告をめぐ勺て I論争がii!U〉れ，きめ細か

い議論が必要となったためであろう。問時にそれら委員

会の膨大な報告書が，研究の箪婆な資料を提供した：., 3）。

そして，この時期の代表作の一つが，P.S. Lokanathan 

の労作〔後掲文献リスト〔I〕）であり，本稿ではその目

的からして，これのみをとりあげうる。

に！？（全X章）は，大w二心， 'ff’｛＇；fU1J!/jjlj疫に関する分
析に払てられている。第 I；；－，「れドにJ；ける了．業の会I]

？！マは経常代別制度が創業；こ；，［＇.：た L竺i'Y剖を高く評悩

L K三湿営代理制度の優到のL111(n を！！，•山内に述ベる。第

I¥' i} l二業のための資本調庄のり出引土経常代理人の役

割lにも関説L，第九T章「経常代理人と1；業金融」では経

常代理人の金融上の役告1］と形態，その欠点：どi.'.k誇策を述

べる。第＼11]:l;宇「：仁業組織の構造に対する料・；＼＇I;代王制jl］度の

影響Jと第IX章「経営代開制経営のコストと能率：その

!tk、. I土経営代理制度に円、！？み s~，；，（； o,'I＇，［二、をなし，年子 ・F:

l仁川人の支配の程度，それど yil;f千；：，；会内？の関係，被経

:: ;, f’［J日互聞の関係，経’if:lu巾人c.1t1＇二の矛盾関降、な
と，を検討している。

二；） tて，経営代理制収そ iド心に ！；.にノン F工業組織

論たる本書は，初めて経営代理制度の詳細な分析を試み

たとL、う意味で古典的な価値をもっている。どくに第 I

章の付録Wにおけるじ要経常代理会社別の業種別経営会

社数のデータは，その後今日に至るまでこの種の研究の

JU，~＇ブーヲとしてしはしIiヴ II刊さオ［て長ヤいる。

しかも，当時の「財閥Jの内部機fl/，；仁だいたいにお

Lて什内代理制度にょっと余計行されてLh 〔今日ではfう

いう〕のであるから，方？？：的にい J Pご1，抗営代理制度の

rn叱；t，当時の「財問j h；ーーァロポ！定正実態把握の出
発点をな十tのである。その点で本；！干の，古義l士大三ヤロ
しかし，当時は小1見十~tであっ jニゲゲ， 1~··yレラをはじめ，

本書には全く現われなヤダルミア等のインドの「財閥」の

各個別企業がいかに奥こされ，外延的にも内的にも拡大

再生産をしながら成長していっ円か，商業活動との結合，

外資土の関係はどうであ J } －＇＝かちたどに rコいては全く論

述がなく，現在の「財閥Ji司｜究7〕川澄かじすれば，資料
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的に答しい限界をもっているといわねばならない。

そのうえ，本書全体を通じて，いくつかの間題をもっ

ていることは苔めない。第1に，経営代理制度の評価に

関して，その積極前の評価が過大であるように思われ

本たのす引こ数年前に出絞された V Ansteyの箸

,tr Th,, 1':mn川nicDe開 loρmento( !ndiι19:.!9が，全

体竺 LてJ干！｝ス支配を過大な圭でに積械的によ干価しな

が「，ι‘経’it／＼：理制度に関しては［この制度には2, 3 
のがF容がある0 ・・・・・f[J度の経済発展も阻害される。この

制！支は19世紀中は慨してうまく運営されたが，現代の印

度はもはやその域を脱出してu、るといえると思われる。J

(, I 4 Iとさえ評価しているのに比べて， 「経営代理制度は

そのff益さは終った，そして廃止するべきであると考え

る人がL、ζh 欠点一一深刻！なそれもfゃんて ーがあ

ふ二＇ f ti市かであるが，しかし，解決IJT,ff在である。 f也

!J、。；＜：I¥L ！＇.’経験と莫大な資金源を仁・）fにJlli市けの奉仕の

品1ih'ct,: Lむつ＇）けることは留にとヮて一人ぎな利益であろ

うO J (p. ;if,：.！）という Lokanathanの詳filliは泥大であろ

努；2に，これと関連して， イギリス系経営代理に対す

る積槻的評価である。すなわち，経営代理制度の電要な

メリットの一つは，規模の経済（大規模生産でなくとも

大i即時総，；：；；の）である（pp.286～立時計）が， ( ト ド系の

(f'i：げにH¥!J!H｝｛＇， イギゾスのそれとんが，て被統計会社が

ト立たでにすぎず，益がない（pp.:11出～；119）という

J郎、：l:f二経営代理詰I］度の改：；：，；：策のーっとして英系経

伝代目R会tI ＇.＇.インド系経営代理会 ti：の協力関係、の推進の

主張〔pp.349～：150）ないし，「広い経験と相当の資金力

をもって新しし、工業企業を創始・設鐙したイギリス人商

人を国内にもヴていることでインドは幸運であった。J

(p. 14〕などの評価にそれがみられる。 Lokanathanは，

イザHス系桜，μ：代理会干上がイギ、 IJス本ii村、らインドへの

資本役資の，；fプ。として機能してL、／ここと（pp.:.!l, 319) 

l,' 多数の企業を支配していたこと（第 I章）も，経営

代理会任問の競争が激しかったこと（p.295)1，，十分

11lくケj]LてL、た》当時のインド社会が旦示L亡し、fこ問題意

識に対して，本舎は対立的である(ii6）ο 

なお，独占に関しては， 「インド工業は今までのとこ

ろ5虫占的タイプのコンビネーションをほとんど作りだし

ていない。J(p.296〕としている。この評価は，一方で

は，在イとノド，イギリス資本をどう矧回するか，という

！日j組合合んではいるが，当時のインド系資本の発展が事

ノだまだil¥,;fv：であったことを正当に反映Lてu、るといえよ
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しかし，この著作以外に．独立J'J(Jりの；財凋j形成に

問する研究書はない。イ／ド人によら［問調j研究がい

い）か着手されるのは， j出立fをにな lてれらである。

( il 1 ) G. B. Jathar and S. G. Beri, Indian 

Economics, Vol. I, 1928, Vol. II, 1929 : M. Visves-

waraya, Planned Economy for India, 1934: Ra-

dhakamal l¥fokerjee, The Rural E印nomyof I，河dz仏
1 ＇）こ：•i: D. R. Gadgil, The !nd1.ι，trial Evolution of 
Inιlia in Recent Timn. 1924 S. M. Rutnagar, 

The Bombay lndustri川， Cott付n.Hills, 1927: P. S. 

Lokanathan, Industrial Organi:c<Ftwn in India, 

lリ：r,-N. D田， Industna! F11 tc r／リisein India, 
1935 : H. Sinha, Early European FJanking in In-

dia, 1927・L.C. Jain, Indigenous Banking in In-
dia, 1929: K. T. Shah and K. J. Khamliata, 

1Vealth and Taxable Capacity of India, 1924: 

以上出版｛下は令市内IJI阪のそれ。な；）jV.アンスティ久史

( ; t リス人）と D•H ・－；°', : ' > '. . ；リカ人）の持f～
一

i i こJ時！t/1にIiする（V.A口stι

loρment of India, 1929: I>. l I. Buchanan, The /)eve-

／川／リnentof Capitalisti, Enter/" isc in India, 1934）。

(/'I' 2) .lather 1:: Beri ：φ2 t, C JliOOべ－／生息1えZ〕
大将（ο，p.cit.）で“IndianEconomics”の定義今して

「J）が悶小経済的地付の検討は，必然、（l'Jにイ J ドにお

ける公共政策の批判lまたは ・，i'Y.師，ユしてま t:j 〕が fr~ 心l

絞済的条｛tj:O l改手専をも fごらすJj僚の形成につながる。

…インドもまた〔t1静岡と〕間際にインドt'iJ寺山手IJ

.') Fこめに自国経済を叫ilHt;: I' 1iら l令する。要する

に，インド経済学とは， f > . ,.le' :J：、（1＇）な視点からの

f¥),l'Jのインドの経済的地（，＇／ l；汚r－，，「 ，U心。J(pp. 1～2) 
＇，.じべているのは，刊 I' ; j•.);\ i円、】1,,J揚の反映であ

(it 3) 「財閥j研究上，とくに道警なものは， Indian

Industrial Commission (1916～1918), Indian Fiscal 

Commission (1921), Indian Tariff Board (1923～）， 

The Indian Central Banking Enquiry Committee 

!1929～30), Provincial Banking Enquiry Committees 

(Brnnbay, Central Pro又in,・e,l¥ihilr川1dOrissa, Pun 

iilh. Madr描， U.P., Bengal，八日日rn,Burma) v）者,l;'.

:; －－ある（大半が日本「人 i不可能）リ何述の Lokana-

thanの研究が触れてし、人 • ';1; ~r ：’問！て，これらの資

料は費量なデータを残している。

(il 4) 邦訳（末高僧訳『印度経消の研究』有Jt社，

昭和17年〕， 129ペ－ /o コンテクストからして，この

山…ー竺三竺竺’… 資 料開M 山空？？？竺’

,irfiffiはおもに英系の経営代理制度についてである。

〈ιl5) わっこ内のページは，1935年)llj。以下向様。

〔ii(i) ちなみに Jatharand Beriによると「……

立五日iにJ'f'制度の銀本的な改革を行i'.c.・，時期がきている

ことは今では非常に一般的に認識されているところで

ある。」 （op.cit. Vol. II, 5th ed. 19:l9, p. 34). 

日第2期（独立～50年代央）

三のii寺f＼は，その背景として，戦！l寺Yーム，独立後の

「下リス資本の一部fンド｛ヒ， i処I＼之介filの進行な！：：，第

2次大戦どその蕨後の「財鴻J耳，：ir,¥tの急激なる事態を＆.

II'！とLて枠：.r；代現制度や「財閥j全「11l，片｝の槻f{1から抱

えた労作が続出した（，i. 1、。 A.Mehta (1950[ Tl -1〕）， l¥I. 

M. Mehta (1952〔II-3〕）， A. Roy (1953〔II-4〕）， M 

l¥I. Mehta (1955 C rr -5〕）， S. L. Sharma ( 1955 ( II -6〕）

がそれである。また，この頃開催されたインド経済学会

批HI,4大会 （1951年於パト十，ヰーマは frン！？におけ
る終済力の集中J）は，経済力の時；iドlこJ功、て多くの報告4

が3れてL、る〔Il-2〕。この種の子－－・－： F大会f凋くに

は準備不たであり，成果もほとんどなか，たEいう評価

2 Jftあた〉ているかもしれな＼，•，経済力の集'i＇を所得

の分配で担えたり，地域的分布の不平等で把えたりする

ペーパーがあれノば，国家の独占的事業も私企業レベルの

集中と問次元で経済力の集中とみなすものもあった。し

かし， 'ti学会が1966年の大会にいたるまでその問一度も

経済力の集中をテーマとしたことがなく，この問題につ

v 、て／11［人の問題提起をしてこなか－ jた二とのかが重大で

あ乃うσ19:il年の大会の開催は，おそらく，、＇ 'iII寺の顕著

な「＼H附jの強化の事態を反吹したi，のであり，かつ，上記

soq:.fl;;初日＇i[（／）著作の出版の続出をfl｛す 同とな r pたを考

えられないであろうか。しかも，ヘーパーのうち， M

M. Mehtaと D A. Dabholkarのペーパーはかなり水

準の高いものであると思われる川3）。

上記の A.Mehtaから S L. Sharmaまで，これら

の著作は， 独立前後の「狂える争奪戦」（M.M. Mehta 

l_ Il :; _I）や， 金融等の1要性なし、L産業と金融の結合を

:!IIじた民［j比な f財閥j形成過程を共通の戸店、識としている

ためか，）年i虚して「金融資本Jd〕成立を主仮している。

刀、下、簡単にこの期の労作の到達点と問題‘また，今

II jれわれが九待の「財調j形成の研究のうえヴ必要で

ありながらこれらが触れなかった残された問題点を検討

してみよう(ii4）。
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50年代初期の著作のちちで，書をも早い AsokaMehta 

m小冊子了TI-1〕は：1部よりな.－，てL、る。オラ二汚主でに要

約するとつぎのとおPである。

第1部「1939年における統合Jr:1 s）は，ま子Iで， ( 

ザド経済の顕著な特徴l土工業の統合ljポ少数再に集中して

いることであるとして，主要産業日ljに主要経営代理会社

のウェート、大経営代理会社 (1引の経営会村a数を産業

'1)Jに表示L，また，これらのグルャ 市。（それ：tトラスト

である〕の発展が合併を通じてでなく，むしろ拡張を通

じて発展したこと，インド系トラストと封襲撃的権益のねl

It関係が強まっていること，などの特徴をt:iJ高「る。そ

のIIでは，重役職が少数者に集中していること，兵なる多

数トラスト聞にまたがって重役になっていること（inter・

loじutorydirectorship1、Tl]では， 各トラストが操行・保

険・投資公社と深い関係をもつことが必要で，今〔1939

年頃をさナ〕ではインド経済を金融資本が支配している

と断定し， これらの！日j也d独立の；t戊とともに大問題化
「るであ九りと述べる。

第H部「1949年における統合」は，第 1部とIi可じ諸点

について19年の実態，ならびに過去10年間の没収合併の

い1J(p. 30～＇.-l4), Sri Ramグループ》）形成における銀行の

役割の例（p.40）を述べる。第m部「結論と教訓Iでは’
l位去10年11¥J「統合jが単＼:i寺プームを通じて3「ノ［二進んた

こと，英系トラストが欠開会社にな ，tこり， 1沼インド
化したことを指摘する。

本文わすか48ぺ－> （！）.＜］、冊子 Eふって，叙述がかなり

点、いまU、で，ヂータ円「I ＼所（とくに為 1 部）ゃ~vEJi‘表の集

計方法が示されていない，工業のインド経済に占める地

fぎにふれて，，、ない，4庄の集中日〉分析がなし、，たどの欠点

をこの著刊はもってk必。しかL，分析の枠組は，特定H!i'

点における少数経営代理会社への企業（全企業，業種別）

の統制の集中，少数の5、業家への統制の集【11' 6〕，異稀

トラスト；: ；、たる諸企業の重役trn-ち，封建勢力！：の結i,'
金融業との結合などの諸側面をとらえ，視点としては，

王子営代用制慌をトラストとし， { ／ドの：ll:J-1/UJを封tt
的結び－） きをもちかっ金融資本11'11'1格をも J I竺高度の五、

業集中としてとらえる点，この時期の「財閥」研究の枠

制みなt，びに視点全日空だしたもの！？あるとiγVf1lliできるυ

かれのtf（＇｝.是な結論川 つは「ケ［1939句jf、融資本が
わが経済を支配している」（p.20）というもので，コンテ

クストからしてインド人系の大トラストも金融資本であ

るとしていおのであるが，どう己、あろうか＇ ff/i民地下に

あって，土着資本が金融資本として完成しうると考えら
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れるのであろうか？ かれが金融資本であると考える理

由は， fJ'Hこ，大トラストが金融業企業と結びつき（Lが

も単に人的な結びつきを挙証している）が緊密であると

いう事実にある。しかし，金融資本の性格を規定するに

は．？干「トラス！つが自己の拡大再生r[のえめに傘下の

金融業の支持を必婆条件としている，という分析がない

限り不十分であり，このためには，各「トラスト」の成

長過程の分析が必要である

これと関連して， A.Mehtaは1939年と49年の2時点

の集中データの比較により，集中化トレンドを考察する

(M.九fMehtaのより詳細なトレン F分併も基本的に［主

同じ＂手法である）。この異時点比較の方法によって，集中

度が後のII寺点にいくにしたがって高いものであることが

知れたとしても，それでも－，て集中化傾［（，］が論理的に必

然性3ともったものであるとは必ずしもいえない。各「財

閥Iがその拡張，拡大再生産をどのようにしてその内在

約機能と外的諸条付ーとを利用しながら行なってきたかを

史的に分析することによって， トレンドの必然的メカ斗

つぐムが理解されよう （I 7 'a比較静学は動学の代替には根
本的にはなりえなし、。

M. rvr.対fehta( [1-5〕H，その第IX～）運章が「財閥J

論であるが， うも1X～刃章は〔II-3〕の再録である。

「H ・：l]全体なし、L〔II-5]IX～刃章は， 1951年現在の

大是正’；；：；代理会社の支記する会社の数（産業日IJ)，主要7産

業別にみた大経営代理会社の支配会社数とその地位（全

会打数‘生産能fJiこ占める比重〕，などの／.（がら少数のト

ラストに工業が統f,(integration）されていること合指

摘十る。つぎに戦後，意欲的な経営代理会社による「狂

える争奪戦Jと11,¥ 、うべき英系企業買収「新分野への参

入〕ヤ’トトラストの吸収・合fJI'があり，つい2, 3 "fcfi古

までは広範な分野にわたって所有と統制の集中をしてい

たのは守党系に総I＼れていたのに今ではゲター…シンガニ

ア紋LU－－：トラストに転化しつつある。 X章t土重複重役fl品

(multiple）を業種別に，ついで結合重役制（interlocutory)

を検討して少数F,の手中に統制の集中のあることを指摘

し， XU／では金融会社と産業会社の結合，投資会i'tの支

配，会社間投資などは金融資本の支配になったことを示

す， tする0

?n¥IJ立は，主主公代理制度の支配状設t，コミュ二子ィリI]

の官主役数・重複重役制・結合重役制に関して1911年， 31

年の状態を調査し，前述の51年と比較して，ほとんどす

べての経営代烈会社が分野を拡大したが，とくにインド

系のが急激であることなどを結論づける。そして最近の
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傾向として英印間資本の融合，連合，合弁が顕著である

とする。

この著作は，その研究対象と方法は明確であり，大経

営代理商社の統制の集中と少数の者への統制の集中とに

ついて1911年から51年までの長期にわたり，かつ一貫し

た手法を維持しながら詳細に把えた初の研究である。従

来高く評価されてきているのは当然であろう。これによ

り，独立前後の時期までの「財閥」形成の耳主要な側面（当

時としては中心的な側面をなす）である経営代理制度の

実態，したがって各「財関J聞の相対的地位，ならびに

そのトレンドが烏微できるのである。

しかしながら，方法論上は，前出の A.Mehtaと基本

的に同じであり，方法上での貢献は A.Mehtaのそれを

上回るものではないといえる。

経営代理制度中心のアプローチは，当時は至当であっ

たとしても， A.Mehtaと同様に，ほり下げのたらない

側面も多い。主要経営代理商社の経営・支毘の増大を，

単にその支配会社数の絶対的増大（トップ5グループeの

会社数は1911年93社， 31年140社， 51年202社）をもって，

断定できない。これらの会社が，全インド工業の資本金，

資産，生産に占める相対的地伎を追跡せねばならないで

あろう。

筆者の結論の一つ， 「工業経済の指導権は今は，もは

や企業的工業家の手中にはなくして大金融家の手中にあ

るJ(p. 274）は，方法論的にも重要な系論をもつもので

あろう。すなわち，今後，経営代理制度のみを中心にし

ての「財閥」の研究は，基本的には，正しくない，とい

うことである。この方法上の重要な示唆たるべき点が，

第2版〔1961年）で発展されているかどうかは次節で検

討されよう。

なお，当研究が残した内容的な問題点は多い。著者自

身提起（p目280）しながら十分解明していない問題として

没落・倒産したグループの実態（pp.298, 300 etcにわず

かの例示あり）とその原因追求（全く行なわれていない〕，

集中は工業発展を促したのか否か（同〉，の問題がある。

封建勢力との結合関係については何の言及もない。英系

グ／レーフ。は〔インド内で〕銀行保険・投資会社との結び

つきと依存関係、が，ないか小さいという事実（pp.294, 

310で指摘）の意味はなにか？ その理由として，会社問

投資がそれを不要にしていた（p.294）といえるか疑わし

い(ii8）。最後に，株式所有の集中を論じることなく，経

営の集中をもって「インドの工業発展の最も顕著な特徴

は所有と統制のより少数の人と企業への集中であった」

（第K章の冒頭一一傍点は引用者）といえようか。

A. Roy [II-4〕は，以下のような構成のもとに，両メ

ータのように，インドの「財閥Jを特殊な金融資本とし

て把えている。

序一一一インド農・工業の概況。第I章「インドの工業

における労働と生産の集中J。第E章「金融の集中と金

融と工業独占との融合」。第E章「いくつかのインド工

業における独占」一一業種別に生産・資本の集中と利潤

の急増の検討。第W章「独占組織の形態」一一特殊なト

ラスト化としての経営代理制度，カルテルとしての業界

団体，その連合体（FICCI)と国家の緊密さ，などの検

討。第V章「国家と独占体J一一「非常に緊密な国家と

インド大企業jの諸例示，工業（開発・規制〉法の強制

カルテルとしての評価。第VI章「イギリス資本の地位」

その量的検討。第四章「英系部門とインド部門の相

玄関係」一一英系企業の経営に格別積極的に参加してい

るインド人の特定の層（買弁的投機的な）があること，

ただし自ら産業基盤をもっ大資本家層でも関係、が深い三

とを指摘。第咽章「封建的勢力とインド独占資本家の車

携についての覚え書」では，過去における直接間接の相

互関係，藩主との結合関係（藩王国はインド独占資本の

一種の「植民地的後背地」）を指摘，とれらをもってネyレ

｝計画委員会が土地帯分配を行なわない理由とする。第

IX章「インド独占資本の諸特徴Jでは，西欧先進国の独

占資本，中国の官僚資本との相異を明らかにし将来へ

の展望として，土地改革への全く消極的態度，外資への

協調，投機性，対外拡張的傾向などを指摘する。

以上のように， A.Royの労作は，インドの「財閥J

の一定時点における広範な側面からの分析であり，その

性格規定上必要な側面はおおむねすべて言及されている

といってよいであろう。丙 Mehtaもしくはうち 1人が

とりあげなかった側面，たとえば生産の集中，国家との

関係，封建制との関係，先進資本主義国や中国官僚資本

との：異同などの側面が検討されている（注9）。

しかし逆に史的分析ではないわけで，それなりの方

法上の限界をもっている。著者はこの方法上の限界をと

びこえて，たとえば第2次大戦中に「独占資本が成熟し

た」（p.105）「インド独占資本家は......国家機構の掌握前

に独占的組織に発展していたJ(p. 109）という評価を行

なっているが，やや軽卒ではなかろうか。論理的にも，

植民地において独立以前に独占資本が成熟しうることは

根拠をもちうるであろうか。それは独立の意義の評価に

もつながることである。
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経営代理制度をトラストの特殊形態と把え，カルテル，

シンジケート，直接的トラスト化（DelhiCloth Millsの

ケース），業界同f本（カルテル的性十t）などの形態を検
日守している主主（第W章〕も良い。しかし， IndianSugar 

Syndicateはシンジケートである（pp.50～51）か？し；I川

れドの独占資本を「金融資本j ど-fl'2えるためには，

銀行，保険・投資会社の分析を通じて，それとの融合が

必要であることが明らかにされなければならないが，前

山両 Jータ斗i］保，人的なが；合の事実（pp.2日～29）と

銀行によるC！／日jけ融白の滑大（pp.25～Zl）を≫，げてい

るにすぎない。

I業（開花・規制）む；（1951）を i,・，て強奇lj力Pレテル

であるとの指摘（p.74）の、r；否はともかく，当時それが

工業の社会的計画的統制として一般に理解されていたこ

とからして， ill／、指摘である。かれの泳拠は，それによ

汁て↓｛止立された多数の仁:/'.e｝占問委民会に大資本家が参加

しているということにあるが，この法が資本の集中を促

進したということが実討されるにはほ｝年代後半の R.K. 

Hazariの事H¥h〔IV-41を待たねばならないの

以上とりあげた3者の労作は，すべて，特定時点にお

ける：r,r財WJ の地位の刊すEで，特定内レーア。が史的に
どのヒうにγイトミッヶ；こ発展をとげてきたかという把

えカはしていない。この点を「財閥」日ljにとりあげたの

が司「資本の集積・集中の誇傾向jを論じfこS.L Sharma 

l II りであ［入金融資本的性格もゲ•＞ミア「財閥j の

章がかなり明らかにしている。

I j七Jにおいて，『資本の集積jとは、資本の害容積‘企

業主見開の拡大，集中（強古による寄り朽の吸収・資本の拘：

分配〉を指し（p.2），資本の成熟の段階に至ると資本の

“敵手？”が起とり，少数の手中に全経済活動に関して経済

力が集中し，..-,.,,i,、て，白仁の蓄積ではなく金融の交記が

より重要となり金融寡頭制が支配的になる“金融資本”

の時代が起きる（p.5）と述べ，本書の分析の大枠を示す。

つ，jく第 1,;c C'，蓄積の基礎であるf!J余価僚生彦が増
大した（1939～46年〉ことを指摘し，第2章で，セメン

トと鉄録業における独占傾向を述べる。

つぎの4f;iが、著者白身が本書の中心をなすιのとい
う前出四つの「コンパイン」の実証分析である。初めに

タタの章（「資本の集積」〕は，タタ「財閥」の発肢を綿業，

!:HK電力弓に分けて企業史の諸和を検討し，結論とし

て，タタ70年の歴史はものすごい資本訴積と集債を示し

ており，その投資の広範なる性格，議役の兼任制， “激

【シ、いなどの・Jl実はすべて現在のイ〉ドの資本主義の傾向
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を示している（p.92），としている。ダルミアの章（「金

融資本」〉の結論的な部分は，ダルミアの成長の特殊性

は，初期にはRohtasIndustries Ltd.の資本蓄積による

が，後になって（第二次大戦中～〕は会社聞の融資（系

列銀行の融資を含む〕が主因である（p.112）とし，また，

iグルミアの企業ゲルー7＇は，資本主義的発！誌の過程を

持しく理解させてくれる。それは主た，資本の“融合”

の進行の仕方を示している。これがこのまま続くのが放

託されればコンピネーション，アソシエーション， トラ

ζ トラカルテ／レ等の時代をもたらすであろう。 “融合刊

からは，また，権力と影響力とが成長する……J(p. 117) 

！ダルミアにおいてわれわれは資本主義の成熟を見るi

!J¥ 「fンドが自動的に金融資本［主義〕をもたらすほ

どの資本の戒熟の段階に到ったと考えるのは間違いであ

んう。イ〉｝？の経済界はこのような一般化をできないほ

ど複雑である。J(p. l 1めと主張している。

第51経は，サラパーイー・グループの重役の議複関係を

ゲローだ・アソプさせて，それが強い企業による弱い企

業の吸収介併の原［klである（pp.129, 138）としている。

第6箪は， 「繊維玉Jといわれるカストウールパーイ
ー・コLペインの地位を分析して，プライス・リーグー

;i)ijのある二どを主張しごいる。

~7, 8望者で，銀行・保険の集中を検討(IUJ）したあと，

終論の望者（p.213）で「ある面では〔インドの〕経済制度

は高度に成熟した秩序を現わしてし、るが他のんj頭では半

封建的でさえある。」 「しかしながら， 発展の主流はそ

の工業組織の形態においてよく見られる。」「インドにお

ける工業組織の基礎は経営代理府J1をにある。ー…・経営代

理制度ば多分少数の家族の資金的寡占を育成強化してい

る。jとする。

以上からして， Sharmaの分析の大枠は明確なもので

ある。しかし，推破不十分のために記述やタームが首尾

一貫しないところもあって，一見したところではすぐれ

に著作ではないかの印象をうりるつたとえば， Groupと

Combineの区別をせずに混用（たとえば目次と本文の見

出しのそご〕している。また，一見ティポロジー的把握

合している上うな印象をうける（グルミア、 金融資本，

サラパーイー一一結合重役制……〉が，これは，かれの

アプローチからすれば，類型化のためではなく，インド

の全「財閥jに共通して存する諸側面の一つ一つを明ら

かにしてゆくためにケース・スケディを行なったもので，

各個別「財閥」がたまたま格別顕著にもっている特微を

注識がjに採り下げたものにすぎない，とみるノζきであろ
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個別企業の発夜、株式・社債発行，株価・刈潤の-lit移

など企業史的分析も多い。しかしその目的は明確であり，

株式・社債発行の仕方の分析にしてもあくまで，九「u才
1 ／~J がその全体的発展のfこめにそれをL、かに恋意的に干I]

用（時には悪用）しているかを示すためである。この点，

it来の1リ「允にははられない点である（かつ(i（）年代の研究

にもない〉。こうして，戦中・戦後の「財閥」形成のダイ

十ミッケな過程を11月らかにしたものであろ， I !2¥ 

したがって「全体として，本書は企業分析に終わり，

fンド経済における財閥パ也位， { Lド財＇I母の性特‘特

徴，資本年中を七とらしと契機等理論的｛l!IIITiiの解引はほ

とんどない。」との評価（准13）はやや一面的である。

なお，結合重役市ljが併（,s0'J起因となる i特iこ第5I;'t)

としているが，結合重役に先行して会社間投資があった

にちが」、なU、。この点の分析はな、～藩；rが E業交！Htに
来たした役割は小さい（p.59）とするが，大株主の構成

内社債引受けにl¥'1するデー γ（pp.59, 62, 6:l, ,1）は議T

0')地位の両いことを示しているが，二の2h，はど台関連

づけているのか、

以上の上うにこの時期にはU、く J JかuY1jf乍が：n－＂れ
たのであるが，この時期につぐ10年間は全くの不作であ

ることは、それなリの社会科済酌t'rJ交が 1Jtにあるので

あろう。

とこ人一このll＼矧の研・；；tの共通しJこ， Lかも最も店主要

な問題提起は， 「金融資本J論であろう。しかし，どの

「財閥」が， v＇，人 U、かたる意味で金融資本となったの

かというん、は， IIJJ／確に述－＜られてL'tJ.いか，もしくは述

べられている場合でも説得的ではなヤ。それは，第1に，

その概念があい主いであり，単tこ金融機慨が工業ド，Jft議

資を拡大していること，人的結合が強いことをもって，

その理由としたn(A. Roy），そのす。実ど，会社i詰Hそ資

による結合とをもって金融機関の資本が産業資本より指

、導権を奪 J jたことをも h てそのE里山としt：：.り（M.M. 

l¥1ehta）してい主＇ 0 とれでは，すえての＆滋機関；主主主融

資本となってしまう。 S.L. Sharmaの場合は， 第2次

戦時中のグルミアの場合にその拡長ポ系J°IJ銀行の融資に

よるものであることをもってその理由としているが，こ

山場合；.こは，独立以前tこ金融資本が成立したことぞ，E味
することになる。諸資本の一団が完全に金融資本である

ためには，重工業を重点に広範た分~＇fにわたって irt!11 j的

な企業集団を内包することと， i>Ii三資本も金議機関も地

位の維持，拡張のための必要から相互に結びつくことと

を要する。このような視角からの厳密な再検討が必要で

ある。 Lかし，とれらの労作はそのための出発点として

の手がかりを与えているものである。

(U 1 ) A. Mehta , t，独，＇！：以前（ 40"i二代初日llか〉

にjlf！，、f二小ttltr-(A. ］＼長hta〔II・-1〕仁i収録）で，独占
の諸問題は独立後におそらく緊急の問題となろう（p,

25), と予忽 I.-L、る。

（注2) S. R. Mohnot〔盟四2〕， p.2.

(!13〕 M. M. Mehtaの論＼＇rは，〔II-3〕の1Jij半部

分（のちの〔日『5〕の損害IX章）とほぼ同じものである。

D. A. Dabholkar〔II2〕の論特は，経済力集中の伺

皇室い， ill先沌工業渇と共通の1::nふ（2）後.ill'国一般と共

通の問題， (:l）インド特有の問題の三側面から考癒すべ

きCあると！、各側企iについ（ ，， ~il じている。

〔也4〕 なお，これらの労作は，出版年に5年のず

れか札るが， iv[究特別 l立重なりあう ！， illである＂ A.

Mehta〔II-1〕は1940年頃から50年， M.M. Mehta 

[II -5J l土 47;1• から 5311, A. Roy〔II4］ははil'51年

末じIi見緑＼， S. L. Sharma〔II6〕はお云リく皮肉まで

には｜悦稿しているからである。

(ii5) ・.：，第 1:;j¥( t，独 （ri討に IndiaComes of 

Ageという小冊子（出版社等不詳）の平等鍋であり， こ

か／.＇.からすれ H，本λは厳密 l~＇・、えばて ο全調：；），回年

代初~WJu＞成拠とはいえなし、。

(ii 6) ,; t，，ことりあげる M.M. Mehta H, mu!-
tiple directorship （主昔、複主主役制） と interlocutory 

directorship （結合重役制）とを区l]iJIて，前者は一個

人か宅r数企京の重役合.litねること，後白；立 11i民人が，

i耳種トラストの諸企業にわたって重役になる ζ とを指

す。 Lokanathanは，独占という観点かんではなく，効

率という視点から兼職を問題にしたので， interlocu-

toryιlirecto1shipの慨ふを必嬰 ξもしたがっT：し，使

用もしていなし、。 Lokanathanは multipledirector-

ship に相当？ちものと［て pluralismin directorship 

そい ！J/.iを使〉ていら。こむに対し， A.Mehta L土問

者のいわば中間であり， multipleと interlocutoryを

分；？と分析！てし、るが， multipleといヲタ －｝、Lt佼っ

ていない。

Ci 7) t・ 1' L, 4()'.it¥::の；；；，敗資本的傾向の例示と

して， A.Mehtaは SriRam Ratan Guptaがその拡

大にわL、て銀行を利用したことを簡単：士触れているa

(118) fキリスぷ／）グノレ』 7・は， 本国資本乞背景

にもっていIこからではないか。逆に，結合関係がより
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.'1i L、tいうインド系の場f，，会；Lli:11'1:ffが重要になっ
ごi， 一層金融との結びっすが秘主.・' : C 

(;J 9〕 なお， AjitRoy ,t, 191同1j今に Planning

in Indiaと題して500頁余に及ぶ大智を公けにし，そ

の第xx章（pp.401-437）を「独占的諮傾向の強化」の
検討にあてている。 （もっとも，そのうち p.428まで

は， 1961年10月に出版したパンツレット“BigBusi-

ness Under Congress Raj，＇’ New Age Printing 

Press, 32 p.の抄録であう）υ ここごtt,Royは剖年代初j

，＼！， 主fに他の研究者fこちジJ B古川b J ＇：もたらされた

軒目ff.資料に主としてむ同LI :.・ J: ii、行料的価!ii（は乏

Ir、，「集積と集中は守本！ぷJ,i,L A,1／’！語、員ljである0

・＇；｝、近における集積 l イ1、i！•＇に’ f(U:i （，：の強化ij：過去

10年間イントでみι〉れた経済成長のチンポの相対的な
高度化の結果である。この関係でもっとも重要なこと

は，インド政府のさまぎまの経済政策と構僚とが， ti:

会主義的熱弁にもかかわらず，事実独！日グノレープのー

ケ，） •.·', 1111化を促進する傾l口It,.!, ' Fい、うことである。j

(p, 425）との評価は重要ごあ／？っ＂ (p. 4:12にも同様の

:ilfiあり〉。しかし，こ τ｝こししヰ、 J：の第XXIV亭・

1当日l治jでの「インドb’リげる｝、；, f), J；民主的諸計画

勺＼「（に1・ネノレーによ 1!'I'<", t：ラ i:' 期j告有されたよ

り！ムい諸政策の多くは役会民主的貫主念と打学とがτ充満

しており・・・田・・」 とか「ネノレーによゥて有！Jilfiされ育成さ

れた社会民主的パターンに代表される〔独r1i的要素を

筆頭とする反動と民衆の民主的勢力との間の〕中道的

心ゴースj という規定ル l，、かト宅l関連をもつのか？

士、心みに本文でとりあH!・ 〔ロ→4J (1953）では，イ

ンI・ ，.，「対外協調的独仏lt'J州連！？内外’：i,ljI と抱えている

(p. 114）。

れ七10) pp.40～43 の＂~ l')jで：ょ，什iがカルテんで

あって，ンンジケートとはいえないように忠われる。

A. I. Levkovsky, Capitalism in India (Bombay, 

People’s Pub. House, 1966）は，それはカルテノレであ

るとしている（p.296）。また M.L. Kothari〔IV-7〕

も同じ（p.21）。

(1111) 第2次大戦，j,, 〆J :C 、f, fレラ， νンガ

,' ,!, ；銀行を設立L，丘、主｛， !ij ：役 ，！.＇せたこと，産

、止と銀行の結合が強化Lf こ.1・ (pp. 171～173），産業

.・ J銀行への依存傾向は，今後事litろとJ，ろうとの指摘

(p. 176）は注目される。

（注12) この他，セメントにおける独占化の史的素

描，ダノレミア「財閥」の実態，保険業の集中化傾向の

IOO 

今J'¥!1 LJ，おj.l：にあまりない分配ECある。

(n13) 加藤長雄rインドのif十！！日（アジア経済研究
rqr, 1962＞ド）， 119へージ。

阻第3期（50年代央～60年代央）

この時期は，社会的間接資本の発展，経済の一層の商

品化，近代的小規模企業の多数族生など， 「財閥Jの基

底力：上り広範なものとなり，また，それと政府・官僚と

の協調，関連を通じて（工業く潤発・規制〉法の「財調J

に上る逆手l])tjがその典型的な現われであろろ〕， f財調j

が会崩発IJ'ilL /:I>寺期である。

しかし，この時期は， 「社会主義型社会Jが高言され

るようになった〔1954/55年～〉こと，ならびに会社法改

正（1956年〉により経営代理制度が様々の規制をうける

ようになったことのために，表面的には，少数者への経

済力の集中は「民主化J（後出M.M. Mehta( II-1〕）さ

れとかの外観を呈していた。

従末、 「財！得Jの支配は経営代理制度を中心にして組

織＇：－ ii (1.,、たのであるから，会社法改正がw、かなる効果

を！＼＂.じつつあるかという点が研究開心の中心＇/i:i'Jめてき

たのは，いわば当然といえなくはないη ！事三、この時期

の主要な「財閥j研究は，経営代理制度の研究でしかな

かった（iI' 1 ）。もちろん，それらの研究はこの制度の実態

と変化，経営代理制度の弱体化を詳細に明らかにしてい

る。しかし経済力の集中，または「財閥」研究に問題関

必をやJ{Iは，改正会社法がいかに抜けつでを多くもつか

1'.，、行li，＼にLが主な焦点をしぼれなかった、

J'Ci！：〕ゴすれば‘研究者は50年前後に続出した古典的労作

の結論の つ、すなわち， 「財閥jは「金融資本jとな

• Pた（なりつつある〉，経営代理斜度はその特殊なインF

的形態である，という点を，この時期の研究は方法上十

分に継承することができなかった。経営代理制度の研究

では「財閥」研究の一部でしかないこと，その弱体化は

即「金融資本」の弱体化でないこと，逆に「金融資本」

の実態研究のためには，資本蓄積における金融の役割の

研究（民体的には金融機関の役割，会社l!G投融資の実態

などの実u副If’吃）を必要とすることなどの点に考慮をは

らザ＇t＝.研究は少なかった。

のt;，に述べるように， M.M. Mehta〔田 IJは前出
〔II-5〕の第2版であるが，これにその方法上の欠格が典

型的にあらわれている。

しかし，次の時期の60年代央以降の「経済カ集中」を
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めぐる準備は一部で行なわれていたひすなわt;Mohnot 

「III-2〕は，50年代の；苦研究が実証的司統計的研究に乏L

いものであるとの批判にたって，生産能力，販売量，｝語：

.IIJ，所科；±おける集1・t人そして仁記四つれz:円己の手段と
lての金融山統制t二日ける集中を‘ローレ〆ソ治線など

の「価値判断から自由な」統計的手法で検討し，集中化

傾向の不可避性（士れを嘆くことの空虚さ）を主張しと

ぜ、る。新し，， ＇資本 t.-iをは所有と栓はが分離しているのて

経済力の集中は経営の統制にあるが，経営代理制度のア

プローチでは過少評価となる，として M M. Mehtaを

批判する J

J. K. Galbraithの「倍抗力」論の流れをくむと恩わ

れる Mohnotは，労組，協組，とくに国家がかなりの

.f)I；抗力企tt，始めU 、るとする（第9～10章）》この研’＇1t:

は，大枠は54年末には完了したとされているが，いかに

も国営企業の創設・諸規制の高唱の時代の産物であると

の印象をろける。 LかL，その実誌の電視という点では，

60年代後半における様々の側而にかんする実証的研究の

先駆とはいえよう（け針。

また，付IJi{，前後t二t; ＇て，政治山レベルで経済力の集

中について疑問が続出した結果， 「所得分間と生活水準

に関する委員会」（俗称マハラノピス報告）が設立され，

その報；ヰた〔皿-4〕が（i•l年に発炎された(i1 3 ＇.，また， ノJ

Yレミア「llH'占l」のれ斑上の不丑ー行為につし、ての Vivian

Bose委員会の報告書〔III3〕は，ダルミア家の巧妙な

資金上，牧口上の自iili.代的な操作を明らかにしている）

ょくに R.E. H白川 /J, A 述、ハ議文（汁4で止ま社関投資

の実態データが全くないこと，経常代理制度の役割が弱

11.：化し口、とlことを 11：「iに注臼 L；，企業 γ＇＂ープ IJI、
JtUの権成山氏定権tこし，にがう言者金主iよりたるケループーど

定義）別の会社関投資の実態調査を行ない， 「財閥」の

定態調負「に点大な貞子献を行な，Jこ 5）。

Hazariの上記論文は，曲年代役'f'・の多数の財調J(,fl 

究の先駆的労作である。しかし，そのl珂期的意義をもつ

な作にLC は，この仰はあまり；l:11されていない。逆に，

}j法上1,，ての結ぶIII: t，あし、まいな＜＇，＇ .・；ノピス委d

会報告書をめぐって論争が激しく行なわれCi6 'i，そのこ

とが， {lご｝明（60年j1:;,1と～）の？玉々 び）実証i'ぬな「員す閥」イI ！ I 

,.,rを促寸二ととな •＂）（

インド経i斉学会はその機関誌（I,宮dianJournal of 

Fcono刀Iic汗）でも大会でもこのun守「財閥Jについてtまと
んど何んの発言をしとし、ない。

この時期の代表作として M.M. Mehta〔町一l〕をと

りあげよう。

これはさきにとりあげた〔11-5〕の改正i版（1961＂！つ

である。この版は方法も構成も初版と同じである〈初版

の第IX～xn章がこの絞では第市～刃章となる）し改訂

内ぜFLらそ的tこは多くない。主な改訂麓i-Jrは溜～X.I五（現

状分析）が55年＊たは 58/59年のデータに改新されてい

るとぞ， IX章末尾にイン l~ 人化傾向についての節ポ新設

されているこど、？江章（トレンド分析）では一字一旬ほ

とんど初版のままであるが悦7），末尾に51～55年の比較

が追加（第V節）されている三と，の3点である。なお，

現状分析の諸章での，ダルミア関係の記速はその「要請j

により第2月震では削除（ないし他のグループ。の記述で

の代替）がされてしまっている（たとえば p冒249,252, 

262, 27 4, 276, 279) (!l 8）。

現状分析の章の結論は，初版と全く問じで，統合への

傾向が間違いなく存する，とある。しかし沼章V節（新

追加）？は， 31～51年にみられた下向傾向は51～55年に

も続いたばかりでなく，種々の法的・財政的施策によっ

てそれ以上のはずみをうけた（p.356）とあり，その理由

は iiτ要な経悦代理商社により経営される会社数が多く

の場命減少した」（pp.356～357）ことである。 とうして

「所有と経営双方において民主化の過程が始まったJ

(P・ :358）。

ミふには二重，三己重の混乱がある。 (1）著者自身， 31～

51年の分析のところでは下向傾向があるとは結論しては

おらず，むし九逆である。山経営代理制度からのアブ。ロ

-f-fi, 「経’長tiに頭指j度が急速に弱まっているj己とを

示しでも50年代央以降の「財関」の地位の低下を示すも

のではない。いれ営代理1[11]I交を通じたアプロ－ f－で，

所iiーの民主化の似！Ji/iiまでは論じられないじ
このような方法上の混乱と結論の矛盾とは， 50年代央

以降における粋1:1；代理制度ア 7•ロ－ f-O）破綻を示してい

る＂

また，この時期の研究の不毛と，ダノレミアについての

記述の削除の＝庁長とは何らかの関係をもっているかに考

えら.1'lる。

(I上1) 主なもゆをあげれば， R勾K.Nigam, 11.fa-

naging Agt:ncies 仇 lndi仏 Ministryof Commerce 

& Industry，じりvt.of I nclia, 1957‘S K. Basu, ’rhe 
Managing ,4gency System, Calcutta, World Press, 

1958; N. C. A. E. R., The 1'v1anaging Agenr_v Sys-

te111, Bombay, Asia Puhl店hingHouse, 1959なとで

ある。
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〔d.2) しかし，本書：l「..1: 11:J J ノ• •L Y号I］のアプロ

一仁に全く採らず，したカ j じ •1 ,i(. ・. ff中と金織の集

中と，.1関連は少しも明ら小こぺ・.'c. ’J L：土，だれの子
にそt態と金融が集中しているのかの分！hがないカ・らで
ある。しかし著者によれば，総符と ！9i1Yの分離／）給米，

経常の統制lこそが経済））の集中の中心ILM胞でか〆）「j長

機的な源泉jであるというのであるnM. M. Mehta 

が経常の集中の分析だけで所台と経何の集中を結主主づ

け： '. ＇るのは誤まりであろ 1二fろ刀.！川 2批判（pp.154 

～ lS.5）は，所有の集中は .1~i'(J!t 1, ＇）とあって，かつ

刊行：t分散傾向にある（ι点投ピi1:1 e • ii,. r攻〉という理
1!1 -,,. d）る。だが，経常の年，jl U) .[ I J ＂）丘礎的な源泉”

J，件式所有の集中にあ：：， :t -J (, Mohnot Lt:'t ＜混

乱している。

Ctt 3〕 玲綱な内符制介として汁野j彰一「所得およ
び笛の分配と経済力集中に関する『寸ハヲノピス報告』

について」（『アジア経済』，第6巻41.:-<1965年4H ））が
,_ －司

』y，〆J co 

( ,1 4 ) R. K. Hazari, ＇‘A メtudyof Inter-Corpo・ 

rnte Investment; The Birla Croup of Companies，＇’ 

Heοnomic ・weekly (Nov. 8, 1CJ5:-l）“ Ownership and 

Control; A Study of InterーじorporateInvestment，” 

Economic 1Veekly (Nov. 26, Dec目 3,Dec. 10, 1960). 

ニれはのちに労働組合の教笠パンフとしとつぎ♂〉小骨｜｝

Fにまとめり jlている。 R.K. Hazari, Big Business 

in India, Trade Union Education Series No. 8 

(AITUC, 1961, p. 72). 

Ci 5) したがって，Hazari.', if ，ぺi、理制度溌止に

r の評価は特異（か 正，.－） : ' I, ' , な7 ている。

「“i＼代理；制度の廃止は討，.＼－：； c>, if, I 1；；減じることを

ペルヲノ J職業的トップ-er: ／ 〆 J 、ィt'J是をおしすす

めることをめざしたものである（R.K. Hazari，“Ma-

naging Agents on theもNayOut，” Economic ¥,vアeek-

ly (Dec. 31, 1964））。

この他， RajK. Nigamを中心とした会社法汁／，，＼のス

々•／ ＇の地道なデ－ jl &') [i'/ .hちげがチ占t：われていたo

f こえば1962年創刊のそ l i疑問； ，LC、O明panyNews 

andλTotesの一連の SpecialArticleがそれで， とく

; : !¥fay 16, 1963 は大 r111''•JJ '1'1’ハ Yライセンス発

i I政，，調査を60年正61年 vこ：、 （i) '' ている。また

かれとその同僚 N.D, Joshi l土，生産会社と商社（｝）結

びつきについて，貴重なデータを提供している（九1ai

nstreamくF必w Delhi, Mar, 16, 1963））。

I02 

(ii 6) Economic Weekly (Jul. 7, 1964), Com-

Ill昨日 (Jun噂 13,1964). Capital (Apr. :lO, 1%1) !bid 

(May 7, 1964）など。

( ti: 7) 初版では， トレンド分析（1911-51年）の

併は，先行ずる主主（51年力データ〕が前提となってい

ら。第2版でもそうであるが，先行する重量が改新〔55

11•. u iデータ）されていながら， トレンド分析の章は改

新されていない（51年まで）ので，第2協（のみのl詑者

I！：山i?"-_flt'解できない。その民断－，て I,I,、：，－ '. '0  （設

バij）人苛 h ミスである。

(;; 再） ？＼＇者i立白分では訂二カ

'・ , ii:' ' パージ数lよここでは初版山べ

IV 第4期（60年代央～）

この期は不毛の第3期と対照的で，「社会主義型社会」

の幻想、（国営企業の拡大と諸規制〈工業開発規制法や会

社鉄改正〉の施行とによる桔抗力の強化， 「財閥！の弱

体化）抗 IIazariを初めとする諸研’＇:it誠ftfこよけ織れる

Hれ切である＂ }j法的には，アプロ－ ~f の !friで経,r;r；代理事j

rt巾心］：義かじ，株式所有と投資(i,_1l•n1 としたゲルーフ。日I]

分析に将ソてゆき，財務諸表の集計・分析に干名づてゆく。

この期の重要な労作は， R.K. Hazari [IV-5〕， L A 

Joshi〔IV-1〕， M.L. Kothari〔IV-7〕である。このほ

か，政府関係、の委員会報告書として， R.K. Hazariの1

人委民会報告書〔IV-4〕，〔N-6〕，マハラノピス委員会の

l!JJ；＇，をうけてはけられた Monopoli肘 InquiryCommis-

sion [IV 2j, L記 Hazari報告をめぐる沸騰する議論

の結果，＇［乏なされた IndustrialLicensing Policy Inquiry 

Committee「［V-8〕などの報告書は，それぞれライセン

ス制をの凶作品J5.JIJ運用状況， 64年における生産と資本

の集中・独占的行為，ライセンス制度と政府関係特殊金

融機関の「財閥J'ijlj運用状況について貴重なデータを提

供し，「財閥Jをめぐる論争を一層すすめた。

この論争は，国会レベルばかりでなく会議派レベルで

の激論を促し会議派の分裂の一因をなした（；＇ 11)c, ここ

では唱 (l(j記：1苓に限定して検討しょうの

M. し Kothari〔IV-7〕は，ヱ業の fコンビネーショ

:.-I （フ以上の企業を投下資本から長大の手lj符を得る

ためになん，，1J、の形で結びつけるとと pp.fi～7）の

様々の形（pp.13～28）のうち，経営的統合（第3章。経

営代理制度ばかりでなく秘書・財務役制，持株制，重役

任命制在通じたもの〉，行政的統合（第4章。重複重役
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制，結合重役制〉，資金的統合（第5章。会社及投資，銀

行保険の系列企h'¥'1：，投資会社）の三つの側面をとりあげ

ている。すなわt，，検討の内安は M.M. Mehtaと同じ

である。えたL，経営代理制度は統合の一部の形態にす

ぎず， 「グループ・ベース」で抱える。ここ匂グループ。

とは，共通の絡i戚の~：志決定に従うすべてのf併殺とし、う

主義であり‘ Ilazariと同r;j¥:Ol4，のである。

換言すれば， 本書は，内部的な統合のあり ）］tこっ，，、て

検討したものである。その検討の結論として，統合のあ

り方が複雑となっているが，少数の者の利益のための，

少数の者の手＇ i・への経済力の集lドポ，少しも減じておら

ず，好まし＼， 1, ;rJではないと L，様々の政策提起をする。

この著作仁上り，グループ見ljの（士た，主要経1有者一見ljの〕

経営上，金徹上の統合の最近の様相（1960/61年）とその

トレンド（1939～60/61年）がわかる。

しかしたがじ） 本書は，絶削1/(（重役職数、 ゲループ

日lj支配会干1•Ii\しその資本金など 1 を明らかにするが、そ

れのインドの全会社部門における地位とその推移を少し

も明らかにしない。カバレッジにしても Knthari’sEco・ 

nomic Guide & Investors Hand Rook of' Indiaに掲

載された会flに［il!られている

以上か「）tし本書は～r.M. 'vfehtaの初JI,&I. II --5〕

(2版〔m-1〕の延長ではない〕の改訂版として位置づ

けられよう D 方法的にはほとんど貧献がない。しかし，

ヂータを新しノしたものという意誌はある。そn結果，

会社法改JIf従事＼代理制度♂）fj}IJ［筑 1個人力；兼ねうる重

役職の数の制限〉が経営的統合のあり方のうえに乞たら

した変化を比較対照するうえでは一つの貴重な貢献とな

っている。

L.A. Joshi 「IV-1〕は，工業の統合・集中を検，；；tした

ものであるが， )j法的には，経科代理制度アプローチで

ある（経営代理商社日ljにグルーフ。分けをしている）とい

う欠陥をもっ。しかし業界団体の役割を重視しているこ

と，他国との比較の視点のある三土，生産の集中を重視

していること，などの特徴をt-, 内容的仁（土、来界団
体の史的絵汁、り fレテル（ぞメ／トと糖業のみ）びノ素描，

グループ。}JI］業種JJIJの生産の集中のトレンド（1939,45, 

50, 55, 59年の比較〕の分析などが類書にないものであ

る。

左くに， 'ti/（の集中のト j_. ／ド分析は，各ゲrレープが

全インドの純売上高，総収入，総資産，払込資本金のな

かで占めるシェアを業種別に算出し，そのトレンドを追

跡したもので，これは初めての試みである。これによる

料~............ ~’？哩可＂－＂＇円竺

と上位：グループ。の占めるシェアはジA ート，セメントは

低下Lえが，綿，製糖，製紙業では上昇した（第刃， XII章）。

しかし，これは，経営代理制度中心のアヂローチである

のて， ο5～59年の！七絞は過少評価とな

fと欠く ο にもかかわらず，各業種において，時代ととも

にグループ。問の相対的浮沈はかなり明瞭で， 「財閥」問

の激しい競争を必起させる。しかι，ピルラが多くの業
Hiで地位を高めて3てL、ることは膜味をひく。

しかし経営代躍制度中心であるので，ここから，資

本の集中を検討しえないはずである。にもかかわらすヘ

あえて12の主要グル一戸の払込資本金の5ェアの推移を

;,4/55年と58/59との比較で行ない，集：11が低落している

ことを結論してUる（p.225）のは問題である。

なお業界団体の分析（第H章〕は，生産と資本の集中

とはまったく無関係に行なわれる。集中皮の低い綿業団

体の経緯を特tこ念頭において，個人主義的精神が強すぎ

て、業界団体の章；＇i（，－力が弱いという 般的結論を引きだ

しえと4二ろで，それは，自明の理以上のものをでなレの

ではなかろうか。

以とから，結論は，（1)業界団体の役割jは限られている，

（とl吸収ど合併は数少ない，（3）わが国の大企業は欽米自主

小人である，と L,T.1fの統合は欧米ほどではなU、とす

る。これらも，いわば自明の理であろう。

であるとすれば，インドにおける集中は，全体として

どうし勺性格をもち‘法本的傾向はfiiTかということにつ

いては何らの検討がこの本ではされてし、ない，とu、うこ

とtこな勺。

これらの研究に対し， R K. Hazari (IV-5］は， 20の

大・中規模企業ク勺レープ（共通の権威の意志決定権に従

う企業全体）の財務諸表の集計とし、うもっとも単純な方

法によりながら， 1951年と58年における各グルーフ。の資

本金，資産，資本の所有者別構成，などについて集計し

たものである。方法は単純である（注2）。

Lかし，この1ii'l，は，従来の研究が，所{Tと経営の統：j;lj
との限係についてもっていた諸前提の根本的な批判か人

r!H，としている。両朽の分離を意に介さぬ M.M. Mehta 

や M.L. Kothariにおいては， 「財閥」の統合の強化

傾向のメカニズ、ムは，後者（経営）における集中におい

て求められた。他方，両者の分離に注RしたMohnotは

所イfは分散領向iこあり，経営の統制こそ経済力集中の源

泉であり，その中心問題であるとした。よ二れに対して

Hazariは「経営は所有よりも権力のよりよき判断基準

であるが，それは権力の源泉を構成しない。経営は権力

103 
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又は機能の委任をあらわすものである。」（p.4）という両

者の関係の認識から出発している。

かれの研究結果は，（1）ごく小資本の所有で大資産を統

制していること，そのメカニプムi士会社内投資であるこ

と、，:c，主要グループ。の全イ＞ iご氏11¥Jd、業（業種号ljおよび

全企業）に占める比重がきわめど大？ふること，かつそ

の比重iま増大傾向にあること，などを同！「〉かにした。

この他，各「財閥」の傘下企業札分時別資本金・資

産の額，負債・資産の構成，資本の所有主体別構成，な

どが明らかとされている。

かれの51年と 58年の比較は，一見 M.M. Mehtaや

し A. Joshi流の比較と軌をーにするかのようであって

も，資本の所有者別構成司産業別構成、資産・負債内容

の構l戊の比較データを与えてLるこ I'iこkって，この7

年間にいかなる株式投資が l財！？むの成iさに役立ち，ど

い、ろ産業に資本が向か＇. ', ＇、かなろ ni古項目婚がいか

なる資産項目の増大を支えたか、ケィ、うぷを理解させる。

一見静的でいて今までにはないダイナミズ、ムを内包して

いる。

しかも，Hazari自身十分気がつかないでいることであ

るが，かれの会社間投資のデータが業種〔大分類である

が〉別に与えられているため，産業聞の投資のフローが

あζl位度わかり，このため，とくに渋資尖社が「財凋J

のが下企業の製造工業，7〕拡大に役立〉ていること（「財

閥 の質的な拡大再生産。〉メカヱーイムの 重要側面）を

川「｝かにしている。かれ山身、かっとりljの論文で，会社

｜則投資d非生産的な性格が強いl :; ：としているが，それ

はむしろかれ自身のデータ解釈上の誤まりといわねばな

らないであろうω針。会社関投資は，従来，その意義と

して Sharmaを除けばとかく支配の道具としての側面の

みが強調され， M.L. Kothariの場合には50年代の

llalrnは Jainの例をもってその投Wti'1ヲ，類廃的性格を

過大iこ強調する（第V章〕のであるが， DalmiaJainが

俗称 VivianBose委員会で糾弾ミれえなのはその運用

がどれにとっても，あまりにもi立機的．頚魔的であった
からであると考えるべきであり，会社関投資一般は，重

工業の新設・拡張に役立つている箇を否定ないし過少評

価してはなるまいし，またそれが「財閥」の成長の重要

な原因であるにちがいない。ところが，かれのライセン

ス制度に関する政策提言（〔IV-4〕〔Iト6〕参照〉は，大

「 Ht同」には，新規・重::r~のみに認めるという「制限j

政策（Du伐a委員会の政策提百もラ Jセンス制について

はほぼ同様）をとれとu、うものであるが，これこそ大

104 

「財閥」の重化学工業中心のコンツェルン化を一層促進

させるものであろう。

日抱ariの研究と，政界における紛争を契機として，よ

わ東況における「財閥jの成長についての財務諸表分析

tn, 、Lグループ＂J.llj接近の調査が多く行なわれるようにな

＇，てし、る：： :i：υ しかし，工業以外の｛防JifriCifl落王らとの

！主lftt；.ど）や外資との凋｛系など全インド終済止の関連に

J 山、てはかえっておろそかにされが%になっている。

（注 1）会議派内の「腕白者」（youngturks）の

Chandra Sekhar が首相に提出〈のちに1968~ 2月24

Elに闘会に提出）した文書（“Glimpsesof Birla Com-

panies，＇’ 1¥ゐintream<Mar. 2, 9, 16 and 23, 1968)) 

はピノレラ糸諮会社の非行を例示し，会議派内に設けら

': t, 2主l¥会の報告書（“Bankingin India; Structure 

and 'l、rends，” Mainstream(Nov, 4 and 11, 1967) 

本l(is)u銀ほと「財閥Jの結｛，にノL、（＇りで策調査を

;'i;）～ f: もに統制と取締りの！；昔、化を灼く i仮してい
担。

（注2) fこだ L, 各グノレーブ5Jlj集計ーに先立って， ど

の会社がどのグノレ プに隠するかを判’必ずるのはJド常

に悶難であったはずである。

集計0）原資料は会社法当局のパランス・シート，林、

l Y,;111 'S、」依拠 L, カバレヅンet k~ ＼：ごあ／λ 各「刻

"tJ '' ,) ; { yタビューをねな

目安ごある υ

い山 h本書の特

,,f'科III;: Ii：！＇存主11介として西日 1）：おI11ンドにiヨける20

li1 !!ij' , , "i ii と支配の構造一一一R ・ K －、サ；）十~Hi；を中心

として…一件」〔『アジア経済』第8巻10乃＜1967年10月〉〉
があるが，これは分析的な教堕された判介である。

（注3) R. K. Hazari，“A Study of Inter-Corpo-

rate Investment ; The Birla Group of Companies，，司

Economic TVeekly (Nov. 8, 1958), pp, 1426～1427. 

〔!14) tm稿『ビルラ財閥ぷ』（ア〆アf子山研究所，

'''i内民約，昭和43年〕 40ベー／参照。
rn s) たとえば， Hazariν川mミ込山 ！， ), i＇＇研究し
¥' D, Lall の

Comparison of Business Houses," Economic and 

Political Weekly, Sp. No. (Aug. 196η．また， B.

Datta，“Growth of Business Houses ; Tatas, Birlas 

and 孔1:afatlal; A Factual Survey for the Period 

1963-64 to 1966-67,'’ ~Mainstream (Mar. 1, 1969）な
C r h 
i）ιιY> '.:" 
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U[, 「u十I/kl」日i吃山科！1'i;, L叫／川＇＞ II¥i切にけ：？にそ
の）＇要な i陪！たどいj長、 lj;J，τ治上の1/',HW，み！.＇.，、i,・,:;:rntL 
'I』・sれた！日Jb!gにJ 八、ごい，:,ILた こ二六；に llJ-;Jfl,',f'rび）

＂品.，，＇，， ＇二＇1し；され／－I日i凶口々 WU/;-tイ〉己、攻： tた，う，7，ワプ人ノi、
/j；合通してc,-i）かえら／仁、＇ ii'，役立：iを f;:j1 II 1りj)'J、［；手）の

「肘II司jli/f’icびllKI引が‘ 九IL'fl(;jiごt;,tろ fJ ト杯1ぶこ， ) 
Jての11¥mfW、；Ii' ~'Z Eかなり 1,,j Jじ川ノ：Jとi)t，・ がら11!'.Wl
i ;j してきてL、るのiこ’くし iし ;ii .'t:11¥ it小んら(J{f：；仁央.'le

,/lll年！礼 すfc，十〕 r)－；て { : ト冷f；斉山11J,r/,¥c!JfI iJ；うぺ弘i,n,t（.占

訴をJ凶じて ifl二：， i'¥E I堕よ［会 Ir’ih，＼す司＇，＇.！叶 bう社t;. 

泣i1~)j；＼に』交正jレ＇；，， :ir:dペイピjにら＇； ti'す／〉［；で山J'rJIJ1；こ

よれ、てlt, 「ll十1／副J/i'II疋千iの似点，tlfoy, Sharirn，のL

ろに fシ i;-"I会全体とのl~J ；主てはHl,\l i合従（n'i'.Jに犯／

上うと Liこ汗けがあ c'.，われど fニカ＞：＿・））j吃乙川、 ，｝Uhc,).t 

た大i¥'v' Iな，J込ご！；！！？を政策が：fllilす／ム111］：ザJ(:;fimWJl i t市
L 、 1 ぺ工ィ：［ c,11#1 仁守－＇＇• '.'~' Lかしそγll'-¥[::fi/l前月県とし

て， 「十l:::-: i i主｜に Lかかわらず、 eド実1_:1:粁1庁lj1／）ヰi
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