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書　　　評

Mobilizing Poor Voters: 
Machine Politics, 
Clientelism, and Social 
Networks in Argentina.

は じ め に

政治学におけるクライアンテリズム研究は過去
10 年間で飛躍的に発展し，とくに比較政治分野に
おいて，理論・実証の面でもっとも活発に議論が行
われているテーマといっても過言ではない。クライ
アンテリズムを対象とした研究論文はアメリカ政治
学におけるトップ・ジャーナルにも頻繁に掲載され，
方法論に関しても因果推論の面で最新の研究動向に
追随するなど，この勢いは当分続くものと思われる。
これらの研究はラテンアメリカ諸国を事例として実
証分析を行うものが多い。その中でもとくに，アル
ゼンチンとメキシコの事例に着目した研究の多さが
際立っている。本書評で取上げる Szwarcberg によ
る単著は，近年出版されたクライアンテリズム研究
の代表格ともいえる。本稿では，政治学におけるク
ライアンテリズム研究の近年の動向を紹介しつつ，
本書の貢献と限界について評価を行い，残された研
究課題を紹介することを試みる。

Ⅰ　新しいクライアンテリズム研究の台頭

政治学におけるクライアンテリズム研究の歴史は
古い。1960～70 年代の初期の研究において，クラ
イアンテリズムとは，パトロンとクライアントの間
にみられる非対称的，個人的な互酬（reciprocal）
関係と定義され，エスノグラフィックな方法を用い
て，開発途上国の政治に特徴的な現象として記述さ
れることが多かった（たとえば Scott［1972］）。ク

高
たか

橋
はし

百
ゆ

合
り

子
こ

Mariela Szwarcberg, 

New York: Cambridge University Press, 
2015, xiii＋175pp.

ライアンテリズム研究発展の軌跡については
Kitschelt and Wilkinson［2007］に譲るが，1980 年
代以降，開発途上国の多くが民主化すると，90 年
代に入ってクライアンテリズム研究は再び盛り上が
りをみせるようになった。その背景として，次の 2
点が指摘される。

まず，新興民主主義諸国では民主化によって選挙
の重要性が高まり，多くの国でクライアンテリズム
が政治家と有権者とをつなぐ重要なリンケージとし
て，選挙時の政治的動員を規定しているとの認識が
広まった［Kitschelt 2000］。また，クライアンテリ
ズムに依拠して選挙結果が決まることは，民主代表
制の原則に反するとの批判的見解が提示された

［Stokes 2007］。すなわち，クライアントである有
権者が，政党綱領ではなく，物質的な利益供与など
と交換にパトロンに票を「売った」とするならば

（パトロンの側からみれば「買った」），その票は，
有権者の政治的選好についての情報を提供しないた
め，政策形成に反映されることはない。これは選挙
アカウンタビリティ（有権者が選挙を通して政治家
の行動をコントロールすること）を弱め，ひいては
民主主義の質を劣化させることにつながるため，ク
ライアンテリズムは新しい民主主義にとって負の影
響を及ぼすとの懸念が生じた。こうして民主化後に
みられるようになったクライアンテリズムの民主政
治への影響が，広く研究的関心へと繋がったのだと
いえる。

こうした背景から台頭してきた新しいクライアン
テリズム研究は，新たな定義に基づいて研究が進め
られている。主として，民主化論，選挙政治の分野
で発展してきた研究において，クライアンテリズム
は，「恣意的に提供される個別利益供与と票との自
発的な交換であり，政治的支持の意思が明示される
こ と に よ り そ の 交 換 関 係 は 継 続 す る 」［Diaz-
Cayeros, Estévez, and Magaloni 2016, 67］と定義
される。すなわち，新たな定義は，初期の研究で用
いられた，パトロンとクライアントの関係性にのみ
言及した定義に，民主化に伴って選挙政治の重要性
が増したことを背景に，パトロン－クライアント間
の互酬関係が選挙で勝利するための政治的動員に用
いられるという戦略的視点を組み込んだものと理解
することができる。そして，この定義についての共
通理解のもとで，近年，実証研究が盛んに行われて



書　　　評

87

きたといえる。ただし，これらの研究の中で，クラ
イアンテリズムと類似する概念である，マシーン政
治（machine politics），票の買収（vote buying），
投票率の買収（turnout buying）とクライアンテリ
ズムが明確に区別されずに扱われることが多い点も
指摘しておく。

それでは，興隆を極める新しいクライアンテリズ
ム研究は，伝統的な研究とどのような点で異なるの
だろうか。新しいクライアンテリズム論の特徴は，
次のようにまとめられる。

第 1 に，民主化して秘密投票が遵守されるのなら
ば，有権者（クライアント）は政党もしくは候補者

（パトロン）から個別利益を供与されても，パトロ
ンの望むとおりの投票行動をするとは限らないとい
うコミットメントの問題について，ゲーム理論を用
いて動機を説明する点が特徴的である［Stokes 
2005］。すなわち，政党と有権者を媒介するブロー
カーの役割が重要であり，ブローカーは社会ネット
ワークに浸透することにより，有権者の行動を効果
的に監視することができる。さらに，政党，ブロー
カー，有権者の間では，取引は将来にわたって繰り
返し行われることが想定され（繰り返しゲーム），
このことが裏切り行為を抑制する［Stokes 2005］。

第 2 に，貧困層がクライアンテリズムの対象とな
りやすいとの認識が共有されている。所得の限界効
用 逓 減（diminishing marginal utility of income）

［Dixit and Londregan 1996］により，所得レベル
の低い貧困層は，パトロンから供与される比較的安
価な物質的利益（生活必需品や食糧など）に大きな
利益を見出すため，中間層よりも低所得者層をター
ゲットにした方が，パトロンにとってはより効率的
に票を集めることができると考えられる。

第 3 に，同様の理由から，貧困層を対象として分
配される社会プログラムが，クライアンテリズムに
おける取引に利用される点が重視される［Diaz-
Cayeros, Estévez, and Magaloni 2016］。これらの
研究では，社会プログラムを中心とする物質的利益
を誰に対して優先的に配分するか，という点で議論
が分かれる。たとえば，分配の対象として，常に特
定の政党を支持する中核投票者（core voters）

［Diaz-Cayeros, Estévez, and Magaloni 2016］，特定
の政党を支持しない投票者（swing voters），もし
くは対立候補に弱い選好をもつ投票者（weakly 

opposed voters）［Stokes 2005］に着目した研究が
ある。

第 4 に，クライアンテリズムは個人間の取引であ
るため，その研究にはサーベイ・データが必要であ
るとの認識も共有されている。近年，大規模なサー
ベイを行う共同研究が進められ，どのような投票者
がクライアンテリズムの対象となるのかについて，
精緻な研究が行われている。また，票の売買など，
センシティブな質問については，回答者が過少報告
する可能性が指摘されるが，そうした社会的期待迎
合バイアス（social desirability bias）を軽減するた
めに，新しい実験方法を用いて因果推論を導く試み
も行われている［Gonzalez-Ocantos et al. 2012］。

このように，新しいクライアンテリズム論は，秘
密投票のもとで全体像が掴みにくいクライアンテリ
ズムいう政治現象について，最新のデータと因果推
論の方法に依拠してその体系的な解明を試みる点が
特徴的である。

こうした特徴を有する最近の研究には，すでに述
べたように，ラテンアメリカ諸国の事例に焦点を合
わせたものが多数見受けられるが，その中でも，ア
ルゼンチンとメキシコについての研究が圧倒的に多
い。この事例選択の傾向は，政党の組織化の度合い
と密接に関連している。すなわち，クライアンテリ
ズムが機能するためには，パトロン，ブローカー，
クライアントを結ぶ，政党を中心としたネットワー
クの存在が前提となる。その意味で，全国に支持基
盤をもつメキシコの制度的革命党とアルゼンチンの
ペロン党は，それぞれの社会に深く浸透し，クライ
アンテリズムの温床となっていると考えられる。そ
れ故，クライアンテリズム研究の対象として着目さ
れるといえる。こうした文脈で発展してきたのが，
アルゼンチンの事例を扱った本書である。以下，同
国における貧困層をターゲットとしたクライアンテ
リズムの持続について，ネットワークが果たす役割
を中心に論じた本書の議論を紹介し，評価を行う。

Ⅱ　Szwarcberg のネットワークに着目した
クライアンテリズム研究

まず本書の内容は，次のように簡潔にまとめられ
る。本書は，（1）なぜ政治家は貧困層の政治的支持
を動員するためにクライアンテリズムを選択するの
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か，（2）なぜクライアンテリズムに依拠した動員戦
略が成功する場合と失敗する場合が生じるのか，と
いう 2 つの問いを解明することを目指す。そのため
に，政党指導者，ブローカー，政党活動家，有権者
の間の関係が，政治的，党派的，社会的ネットワー
クを通じてどのように構築・維持されるのかを，主
としてエスノグラフィックな手法によって明らかに
し，個々のアクターがクライアンテリズムに関与す
るインセンティブを説明する。ここで分析の中心と
なるアクターはブローカーであり，ブローカーは

「逆インセンティブ」（perverse incentive）を与え
られると論じる。すなわち，ブローカーは，近隣住
民の問題やニーズを把握しており，その解決策を提
供する見返りに，政治的支持の動員を要求する。そ
の一方で，政治的キャリアの形成を目指すブロー
カーは，政党から政治的昇進という報酬が与えられ
か否かは，動員することができた票数に左右され，
またそうした戦略を用いることは政党や裁判所に
よって罰せられる可能性が低いことを理解している
ため，貧困層の票を動員するためにクライアンテリ
ズム戦略を積極的に用いることに励む。そして，①
クライアンテリズム戦略を用いる能力（財へのアク
セスと分配する能力）だけではなく，②クライアン
テリズムに頼ることを選択（個人の選好）する，と
いう 2 つの条件が揃った場合に，ブローカーは貧困
層から政治的支持を動員することに成功することを，
ブエノス・アイレス州とコルドバ州における 8 市を
対象とした比較分析によって示す。

以上が本書の概要であるが，クライアンテリズム
研究に対する新たな貢献は以下のとおりである。第
1 に，クライアンテリズムを用いる「能力」と「選
択」を区別し，クライアンテリズムは能力のあるブ
ローカーによる選択の帰結であること，つまり，単
に能力があるだけではなく両方の条件が揃ってはじ
めてクライアンテリズムが成立することを示すこと
によって，政治的支持の動員という行為の背景にあ
る個人の意思決定のメカニズムを解明した点が，従
来の先行研究と異なる（第 2 章）。さらに，ブロー
カーによる選択の結果としてのクライアンテリズム
を「どのように測定するのか」についても，新たな
知見を提供している。先述のとおり，クライアンテ
リズムに関するサーベイ・データでは，社会的期待
迎合バイアスによる過少報告の可能性が指摘されて

おり，その軽減の方法として特殊な実験が用いられ
ている。しかし，こうした方法は地域，時間，個人，
候補者の間にみられる多様性を説明することができ
ないため不十分と批判する（p.26）。そして，クラ
イアンテリズムは，「財を分配したかどうか」では
なく，「誰が政治集会に参加したかどうか」を監視
するブローカーの存在によって確かめられると論じ
る（p.28）。アルゼンチンのように義務投票制度が
採用されている国では投票率は自ずと高くなるため，
ブローカーは投票への参加によってクライアントの
忠誠を確認することはできない。そのため，ブロー
カーは，有権者が選挙ではなく，政治集会に参加し
たかどうかを監視することによって，個別利益を供
与した有権者が忠誠であるかどうかを判断すること
ができるのである。参与観察によってこの監視行為
は観察可能であるため，クライアンテリズムを測定
するための新たな方法であるといえる。

第 2 に，本書は，クライアンテリズムが機能する
ために欠かせない，ネットワークの存在そのものに
焦点を合わせ，それが形成され，維持されるメカニ
ズムの解明を試みる点が特筆に価する。具体的に，
本書は，従来のクライアンテリズム研究はネット
ワークの存在を所与としてとらえる点を批判する。
そして，ネットワークを分析するメリットとして，

（1）パトロン，ブローカー，クライアントがそれぞ
れ個別利益供与の需要・供給対象者を特定する文脈
の理解が可能となること，および（2）個々のアク
ターが，ネットワークの中でどこに位置づけられ，
どのようなインセンティブを与えられ，それが個々
の意思決定にどのような影響を与えるかについての
情報を得ることができることが指摘される（p.5）。
すなわち，政党指導者，ブローカー，有権者が埋め
込まれたネットワークを分析することによって，ど
のような場合にクライアンテリズムが選択されるか
を説明することが可能となる。さらに，本書は，こ
のネットワークを，政治ネットワーク（political 
network）， 党 派 的 ネ ッ ト ワ ー ク（partisan 
network），社会ネットワーク（social network）と
分類する（第 3 章）。これらの 3 つのネットワーク
が地方レベルで相互に繋がりつつ網の目を張り巡ら
す結果，ブローカーが有権者の行動を事細かに監視
することが可能となり，クライアンテリズムがその
地方で強固に根付くことが説明される。この事例と
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し て， ペ ロ ン 党 の 市 レ ベ ル の 組 織 で あ る
agrupaciones が分析の対象とされる。ブエノス・
アイレス州のホセ・C・パス（José C. Paz）市の
agrupaciones は，水平的・垂直的なペロン党のネッ
トワークの構築を促し，クライアンテリズムを通し
てペロン党の支持基盤を強固なものとし，野党の参
入を難しくしている。その結果，ペロン党の長期支
配を可能としていることが示される（pp.55-70）。
このように，ネットワークを分析することによって，
①クライアンテリズムに関与する個々のアクターの
ネットワークにおける相対的位置を把握し，②それ
がクライアンテリズム戦略を利用するための条件と
なる能力と選択にどのような制約を課しているのか
を解明した点で，本書はクライアンテリズム研究に
おける重要なミクロ的基礎を提供していると評価で
きる。

この他，逆インセンティブの予期せぬ帰結として，
ブローカーが権力欲を増幅させ，パトロンを裏切っ
て自らの支持基盤拡大に乗り出す場合を明示した点

（第 5 章），逆のインセンティブは地方レベルと中央
レベルの政府を横断して働き（scaling up），市長
が地方レベルのネットワークを武器にブローカーと
して機能し，パトロンである大統領と結びついてク
ライアンテリズムを構築したことを示した点（第 6
章）も本書の貢献といえる。

Ⅲ　残された研究課題

本書は，クライアンテリズム研究の発展に以上の
貢献をもたらしたが，その一方で，いくつかの問題
点も指摘される。第 1 に，本書は，クライアンテリ
ズム戦略を用いるアクターの能力と選択を区別する
ことによって，より詳細な意思決定メカニズムを明
らかにした点が貢献であるが，政治的動員の対象と
される有権者の意思決定については扱っていない。
すなわち，本書の理論によれば，ネットワークの末
端ともいえる位置に置かれた貧困層がクライアンテ
リズムに与するかどうかは，最終的には貧困層の選
択の結果と解釈できる。しかし，どのような場合に
貧困層がプローカーからの利益供与に与するのか，
この点に関する分析はみられない。第 2 に，ネット
ワークそのものを分析の対象とし，その構築と持続
を説明するが，これは内生性の問題を孕む。ネット

ワークの存在がクライアンテリズムの前提条件なら
ば，クライアンテリズム戦略を用いるアクターが
ネットワークを構築するという因果関係の方向性と
矛盾することなる。すなわち，ネットワークとクラ
イアンテリズムのどちらが原因で，どちらが結果な
のか。著者が用いるエスノグラフィックな手法は，
この点を明らかに示していない。最後に，どのよう
な場合にクライアンテリズムが選択されなくなるの
か，すなわち，どのような条件が，クライアンテリ
ズムから民主代表制の実現に欠かせない，政策綱領
に 基 づ く 政 治 家 と 有 権 者 間 の リ ン ケ ー ジ

（programmatic linkage）への移行を促すのか，明
確な説明が提示されていない。この点は，他の研究
でも重要な課題と認識されているものの，これまで
いずれの研究も十分に解明するには至っていないと
評者は考える（たとえば［Diaz-Cayeros, Estévez, 
and Magaloni 2016; Stokes et al. 2013］。

以上の 3 点は，本書の議論を超えて，クライアン
テリズム研究一般について当てはまる残された課題
である。とくに新興民主主義諸国において顕著な政
治問題であるクライアンテリズムについての理解

（体系的な現状理解，変化を規定する要因等）を深
めるためには，これらの問題点に取り組むことが今
後の重要な研究課題といえる。

（注 1）「social desirability bias」に対する「社会的

期待迎合バイアス」という訳語は，善教［2016］に依

拠する。ここで言及する新しい実験方法（リスト実

験）についての日本語による詳しい説明は，同論文を

参照されたい。
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